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Gegen Ende April des Jahres 1919 erschien in Form eines vierseitigen Flug- 
blattes ein von dem Architekten Walter Gropius als Direktor des Staatlichen 
Bauhauses Weimar unterzeichnetes Manifest, das in den programmatischen 
Sätzen gipfelte: „Das Endziel aller bildnerischen Tätigkeit ist der Bau! ... 
Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle müssen zum Handwerk zurück! ... 
Der Künstler ist eine Steigerung des Handwerkers. ... Bilden wir also eine 
neue Zunft der Handwerker! ...“. Wie eine Vision leuchtete der auf gelbem 
Papier gedruckte, in kristalliner Formensprache gehaltene Titelholzschnitt 
Lyonel Feiningers mit einer von drei fünfzackigen Sternen bekrönten goti- 
schen Basilika. 

Das mit dem Manifest verbundene Programm erklärt das Staatliche Bau- 
haus in Weimar entstanden aus der Verschmelzung der ehemals Großher- 
zoglich-Sächsischen Hochschule für bildende Kunst mit den Resten der seit 
1915 nicht mehr existierenden Kunstgewerbeschule, die unter der Leitung 
des belgischen Architekten Henry van de Velde gestanden hatte, sowie 
unter Neuangliederung einer Abteilung für Baukunst. Das Ausbildungspro- 
gramm nennt als Ziel im Sinne einer Werkerziehung zur bildenden Kunst 
„die Ausbildung tüchtiger Handwerker oder selbständig schaffender Künst- 
ler auf der Grundlage einer handwerklichen Lehre“. Mit der Gesellen- be- 
ziehungsweise Meisterprüfung vor dem staatlichen Organ der Handwerks- 
kammer sollte sie ihren Abschluß finden. Die Forderung „Kunst und Tech- 
nik, eine neue Einheit“ wird von Gropius erst 1923 in einem Hauptvortrag 
zur Bauhauswoche in Weimar ausgesprochen. 

In den Wirren der Nachkriegszeit, die durch Revolution, beginnende Infla- 
tion und Weltwirtschaftskrise, Not, Elend und Arbeitslosigkeit gekennzeich- 
net waren, hatten sich besonders junge künstlerisch veranlagte Menschen 
des In- und Auslandes auf der Suche nach neuen Lebensformen, ergriffen 
von den politischen Ereignissen der Großen Sozialistischen Oktoberrevolu- 
tion in Rußland und der November-Revolution in Deutschland, von den 
neuen fortschrittlichen Ideen des soeben gegründeten Bauhauses magne- 
tisch angezogen gefühlt. Sie standen einer akademischen Ausbildung auf 
dem Gebiet der bildenden Kunst in herkömmlich traditionellem Sinne sehr 
oppositionell gegenüber. Gleichzeitig aber regten sich Kräfte, die, aus 
dem bürgerlichen Lager kommend, die im alten Stil in eklektizistischen 
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Nachahmungen verfahrenden Kunstakademien wieder zu neuem Leben zu 
erwecken suchten. Gerade aber diese beiden sich befehdenden Kräftegrup- 
pen der Vergangenheit und des neu erstehenden, mit Spannung geladenen 
Zeitalters trugen wohl wesentlich dazu bei, daß das Bauhaus eine so rasche 
und zielgerichtete Entwicklung nahm. 
Walter Gropius, hervorgegangen aus dem Architekturbüro des Peter Beh- 
rens in Berlin, bekannt und geschätzt durch seine Entwürfe auf dem Gebiet 
der industriellen Architektur und für Produkte der industriellen Massenfer- 
tigung, gehörte zu der Architektengruppe, die sich in dem 1907 in München 
gegründeten „Deutschen Werkbund“ mit den Industrie- und Kunsthand- 
werksproduzenten zusammenschloß, um gemeinsam im Für und Wider der 
Typisierung und Mechanisierung an künstlerischen Reformen umfassender 
Lebensgestaltung zu arbeiten. Die kulturelle Gleichordnung von Kunst und 
Industrie, die schon der utopische Sozialist Morris zu erreichen versucht 
hatte, die mit fortschreitender Industrialisierung auch von dem deutschen 
Architekten Hermann Muthesius gefordert wurde und die der Werkbund 
verwirklichen sollte, konnte nach Vorstellung der Gründer des Bauhauses 
zumindest dem Anfang der Lösung des Problems zugeführt und in die 
schulische Praxis umgesetzt werden. Als Mitglied der „Novembergruppe" 
traf Gropius im Revolutionsmonat des Jahres 1918 in dem „Arbeitsrat für 
Kunst“ mit Schaffenden zusammen, die in Opposition zu den bürgerlichen 
Strömungen der Zeit standen. 
Bereits zu der Zeit der durch Gropius erfolgten Berufungen der ersten Mit- 
arbeiter an das Staatliche Bauhaus nach Weimar, des Malers und Graphi- 
kers LyonelFeininger, des Bildhauers Gerhard Marcks sowie die Kunstpäda- 
gogen und Malers Johannes Itten sagte die politische Reaktion der Leitung 
der Lehranstalt mit ihren progressiven Programmforderungen den Kampf 
an. Vor allem äußerte sich dies auch in den Werkstätten, in denen bereits 
die Spannungen im Streit um die praktische Werkstattausbildung unter der 
Leitung von jeweils zwei Meistern, den sogenannten „Meistern der Form“ 
und den „Meistern des Handwerks“ spürbar wurden. Diese Zweiteilung 
machte sich erforderlich, da zu jener Zeit noch keine Lehrkräfte vorhanden 
waren, die gleichermaßen die schöpferisch-künstlerische als auch die tech- 
nische Seite beherrschten. Dem Handwerk folgend waren Lehre und Pro- 
duktion eine Einheit. Der Wegfall des akademischen Professorentitels sollte 
im Geistigen wie auch in der Verbundenheit mit der Praxis den Bezug zum 
Handwerk und die geistig-künstlerische und praktisch-handwerkliche Aus- 
bildung im Dienste eines Gesamtkunstwerks unter dem Primat der Archi- 
tektur dokumentieren. 
Um ein Funktionieren des Werkstattbetriebes zu garantieren, mußten zu- 
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nächst die pädagogischen und fachlichen Voraussetzungen geschaffen wer- 
den. Johannes Itten setzt mit großer Aktivität seine Vorkurs-Methode am 
Bauhaus durch, welche besagt, daß der Studierende vor Eintritt in eine 
Lehrwerkstatt obligatorisch einen halbjährigen elementaren Formunterricht 
in Verbindung mit Materialübungen zu durchlaufen hat und nach erfolg- 
reicher Probezeit in eine der Werkstätten, für die er besondere Begabung 
zeigt, aufgenommen wird. Mit der weiteren Berufung der Meister Georg 
Muche, Oskar Schlemmer, Paul Klee (1920), Lothar Schreyer (1921) und 
Wassily Kandinsky (1922) wird schrittweise der Elementarunterricht aufge- 
baut. Die größten Schwierigkeiten machten sich auf materiellem Sektor 
bemerkbar. Bis um die Jahr 1921/22 fehlte es an jeglichem Handwerks- 
und Arbeitsmaterial. Die Auswirkungen des Krieges und die beginnende 
Krisensituation auf wirtschaftlichem Gebiet wirkten hemmend auf die Durch- 
setzung des neuen künstlerischen Ideengutes. Doch mit dem Jahre 1922 
kann man von einem Funktionieren der Werkstattproduktion sprechen. Die 
mit der Leitung betrauten Persönlichkeiten hatten entscheidenden Anteil 
an dem Erfolg ihrer Produkte. Wesentlichen Anteil an Erfolg oder Mißerfolg 
hatten jedoch auch die allgemeine Marktsituation und der Stand der Ent- 
wicklungsarbeit im Hinblick auf Deckung der sich ändernden Bedürfnisse 
der Massen. 
Die unter der künstlerischen Leitung von Walter Gropius stehende Tisch- 
lerei, deren technische Meister 1921 122 Josef Zachmann und bis 1925 Rein- 
hold Weidensee waren, gehörte neben der Metallwerkstatt zu den produk- 
tivsten Bauhauswerkstätten. Die Neigung des Baumeisters Gropius zu 
architektonisch-kubistischer Formensprache setzte Maßstäbe für Meister 
und Lehrlinge und bestimmte die ästhetische und handwerkliche Durchge- 
staltung der Möbel. Ein starker Einfluß der konstruktivistischen Künstler- 
gruppe „Stijl“ unter der Führung Theo van Doesburgs, der sich seit 1921 
„in Weimar aufhielt, zumindest aber bestimmter Tendenzen im formalen 
Bereich, wie geometrische Klarheit, klare, jedoch auch einseitig formale 
Orientierung auf das Funktionelle und Zweckmäßige, leitet eine Neuorien- 
tierung im Bereich Möbelwerkstatt ein. Um dem schöpferischen Einfallsreich- 
tum und der Phantasie der Tischlergesellen und -lehrlinge freien Raum zu 
belassen, stehen neben den funktionalistisch-rationalen Erzeugnissen auch 
symbolhaft gestaltete Möbel von besonders hoher handwerklicher Fertig- 
keit. Begabte Tischlergesellen und schöpferisch eigenständige Leistungen 
eines Marcel Breuer, Erich Dieckmann, Erich Brendel und Alma Buscher 
bestimmen wesentlich das Profil der Möbelwerkstatt. Diese erhält größere 
Aufträge, u. a. die Gestaltung des „Musterhauses am Horn“ aus Anlaß der 
großen Bauhaus-Ausstellung 1923 in Weimar. 
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Mit der Lehrlingsabeit Marcel Breuers, einem Sessel aus dem Jahre 1922 
(Abb. 21/22), konstruktivistisch zusammengesetzt aus breiten Leisten und 
schmalen Gurten, werden Anregungen Thomas Rietvelds, des Architekten 
der Künstlergruppe „De Stijl“, verarbeitet, nachdem sich Breuer bereits zu 
diesem Zeitpunkt vom Stijl-Ideal der Sitzmaschine gelöst hat. Breuer ver- 
sucht — wie andere —, aus dem Formgesetz des Gegenstandes und seiner 
Funktion in klarer Gliederung des funktionell Verschiedenartigen ein eigen- 
ständiges Gebilde herauszuarbeiten, hinter dessen nützlichem Verwen- 
dungszweck die Formgestalt dienend zurückbleibt. Dieser Latten-Armlehn- 
stuhl ist der unmittelbare Vorläufer seines in Dessau erfundenen Stahlrohr- 
sessels von 1925. Die von Breuer 1923 für das Versuchshaus in Weimar 
hergestellten Kindertischchen und -stühle (Abb. 24) aus einfachen Leisten 
und Sperrholztafeln mit Ölfarbenanstrich weisen bereits auf eine Revolu- 
tion in der Formgebung hin. So hat Marcel Breuer mit seiner ausgesproche- 
nen Begabung für spielerische Experimentierfreude einige der vielseitigsten 
und entwicklungsfähigsten Möbelmodelle entworfen, die dann in der Des- 
sauer Periode zum Tragen kamen. Peter Kelers 1922 gearbeitete Kinder- 
wiege (Abb. 26) ist streng nach Kandinskys Farbenlehre aus blauen Kreisen, 
gelben Dreiecken und roten Rechtecken aufgebaut. Sie ist ein heiteres Bei- 
spiel für die Verbundenheit von Farb- und Formtheorien mit handwerklicher 
Praxis. Erich Dieckmann hat in der Weimarer Zeit bis 1925 vorwiegend Holz- 
möbel gebaut, die sich durch größtmögliche Sachlichkeit in zweckentspre- 
chendem kubischen Aufbau auszeichnen. 

So wandeln gegen Ende der Weimarer Periode, eigentlich schon nach der 
großen Ausstellung ab Sommer 1923 und der Berufung Moholy-Nagys als 
Nachfolger Ittens, die Erzeugnisse der Tischlerei wie auch die der produk- 
tiven Werkstätten ihr äußeres Gesicht. In Abkehr von kunstgewerblich-for- 
malistischen Tendenzen einer noch rein handwerklichen Fertigungsmethode 
schreitet die Entwicklung zu einfachen, formal befriedigenden Einrichtungs- 
gegenständen und Gebrauchsgütern voran. 

Die Holzbildhauerei, die zunächst eng mit der Tischlerei verbunden war, 
da sie weder einen eigenen technischen Meister noch einen Formmeister 
besaß, gehört nicht zu den lukrativen, „verdienenden“ Werkstätten, obwohl 
gerade die Holzbildhauerei beim Bau eines im expressionistischen Zacken- 
stil gehaltenen Blockhauses für den Holzindustriellen Adolf Sommerfeld in 
Berlin-Dahlem den Studierenden die Möglichkeit des Geldverdienens gab. 
Die bildhauerischen Werkstätten für Holz und Stein, die, der Tradition fol- 
gend, getrennt waren, unterstanden beide dem Formmeister Oskar Schlem- 
mer und dem Handwerksmeister Josef Hartwig. Die expressionistische Peri- 
ode war, besonders auch in der Auseinandersetzung mit der Folklore, für 
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die Holzbildhauerei charakteristisch. In diese Phase der Auseinanderset- 
zung gehört auch die von Peter Röhl gearbeitete „Totemartige Rundplastik“ 
(Abb. 27). Keine Werkstatt war zeitlich so gebunden an das herrschende 
Formbewußtsein und mit seinem Wandel gleichzeitig so beengt wie die 
Holzbildhauerei. Der Einfluß konstruktivistischer Ästhetik im Spiel mit geo- 
metrischen und stereometrischen Elementen der russischen Suprematisten 
um Malewitsch und El Lissitzky wird besonders spürbar in dem Entwurf Josef 
Hartwigs zum Schachspiel (Abb. 29), das 1923 in verschiedener Form, natur 
mattiert oder farbig gefaßt, zur Ausführung kam und ab 1924 in Serie ging. 
Die Brettsteine sind nach ihrem Gebrauch streng funktionell gestaltet und 
auf einfachste stereometrische Grundformen wie Würfel, Kegel, Quadrat, 
Pyramide und Kugel reduziert. 

Durch hervorragende Leistungen der Lehrlinge und Gesellen funktionierte 
die Metallwerkstatt betriebstechnisch ebenso einwandfrei wie die Möbel- 
werkstatt. Anfängliche personelle Schwierigkeiten wurden bald überwunden. 
Bis 1923 fungierte im wesentlichen Johannes itten als Formmeister der 
Werkstatt, technischer Leiter seit 1922 ist der von der Wiener Werkstätte 
kommende Handwerksmeister Christian Dell, der entscheidenden Anteil am 
Erfolg der Erzeugnisse hat. Begabte Studierende wie Marianne Brandt, Wil- 
helm Wagenfeld, Otto Rittweger, K. Jucker und Wolfgang Tümpel prägen 
das Profil der Werkstatt. 

Mit dem Weggang Ittens 1923 wird der aus dem konstruktivistischen Lager 
kommende Ungar Moholy-Nagy an das Weimarer Bauhaus berufen und 
erhält die künstlerische Leitung der Metallwerkstatt. Nach zunächst forma- 
listischen Experimenten — Kanne von Martin Jahn und Likörflasche 
von Gyula Pap — und nach dem Zurückdrängen traditioneller Auf- 
fassungen und einer stark kubistischen Formensprache folgen unter dem 
neuen Formmeister zunächst Marianne Brandts streng funktionalistisch aus 
Kugelsektoren und ebenen Flächen gegliederte Erzeugnisse. Mit ihrem Tee- 
Extraktkännchen von 1924 (Abb. 37) sind alle formalen Möglichkeiten er- 
reicht. Unter fremden Einflüssen stehende Produkte weichen immer mehr 
eigenständigen Arbeiten, die ohne Zugeständnisse an herkömmliches For- 
mengut von dem Streben nach Sachlichkeit, nützlichem Verwendungszweck 
und einwandfreier Funktion in künstlerischem Gewand getragen sind unter 
Wahrung des Originellen und Eigenwilligen. Reichtum an Erfindung spricht 
aus den graphisch reizvollen Umrissen. Der Wechsel von Wölbung mit schar- 
fen Kanten und geraden Flächen zeigt unermüdliche Auseinandersetzung 
mit dem Problem der Form. Es gilt, entsprechend einem plastischen Wollen 
den Gefäßkörper ästhetisch klar zu gliedern und zu proportionieren. Erst 
mit den um 1924 entstandenen Arbeiten wird offensichtlich der Einfluß von 
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Moholy in der Forderung nach dem nützlichen Verwendungszweck und der 
praktischen Handhabung des Gegenstandes, dem das formale Prinzip in 
streng geometrischem Aufbau in mehr oder weniger abgewandelter Form 
erst in zweiter Linie folgt. Damit wird die Versuchsarbeit in der Metallwerk- 
statt vorwiegend auf die Entwicklung und Herstellung in der Serie reprodu- 
zierbarer Gebrauchsgeräte gelenkt, wenn auch die Fertigung der Produkte 
in der Weimarer Zeit noch unter traditionell handwerklichen Bedingungen 
erfolgen muß. Die von Jucker und Wagenfeld 1923/24 gestaltete elektrische 
Tischlampe (Abb. 38), die erstmals eine Kombination von Metall (Messing 
und Neusilber) und Glas aufweist, die von der Form- und Werklehre unter 
besonderem Einfluß Moholys in die Metallwerkstatt übernommen wurde, 
stand am Beginn einer Revolutionierung der Gestaltung von Beleuchtungs- 
körpern und Küchengerät, die im Dessauer Bauhaus und in der Weimarer 
Nachfolgeinstitution, der Staatlichen Bauhochschule, weiterentwickelt wurde. 
Auch die Erfindung der einfachen Teekugel (Abb. 32), an deren formaler 
Gestaltung Rittweger, Tümpel und Wagenfeld arbeiteten, hat die Gemüter 
in jener Zeit erregt. In ihrer Reduktion auf knappe, klare und sachliche 
Form war sie besonders für die Massenherstellung prädestiniert. Wagen- 
felds Kaffee- und Teeservice aus dem Jahre 1924 (Abb. 33) macht noch ein- 
mal deutlich, welche Modifikation im stereometrischen Bereich möglich ist 
— hier Kreis- und Ellipsoid-Zylinder — und welche Grenzen ihr gesetzt sind 
in der Ausschöpfung des Formalen und Funktionellen. 

In Bezug auf das Programm des Staatlichen Bauhauses und die darin ver- 
ankerten Ziele und Grundsätze hatte man bei Schaffung der handwerk- 
lichen Grundlagen neben der Buchbinderei an die Einrichtung und Inbe- 
triebnahme der Weberei gedacht, weil diese von der van-de-Veldeschen 
Kunstgewerbeschule her noch privatim bestand. So war mit der im Jahre 
1920 erfolgten Berufung Muches der Meister der Form für die Weberei ge- 
funden. Ihm zur Seite stand die erfahrene Weberin Helene Börner als 
technischer Meister. Sie hatte bereits unter van de Velde ein Lehramt inne- 
gehabt und brachte die eigenen Webstühle mit in das Bauhaus ein. Ge- 
wisse Schwierigkeiten, die anfänglich auftauchten, weil sich Georg Muche 
mit der von Gropius proklamierten Verschmelzung von Kunst und Hand- 
werk nicht identifizieren konnte, wurden bald überwunden. So war es für 
einen guten Start der Weberei besonders günstig, daß handwerklich äußerst 
fundierte Meister und begabte Lehrlinge die von Muche vermittelte Form- 
lehre auf dem Gebiet der Malerei und Graphik in geometrisch-abstrahie- 
render Weise selbständig in die technischen Gegebenheiten des Webbildes 
umzusetzen wußten. 

Noch sind es in den ersten Jahren handwerkliche Einzelarbeiten individu- 
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eller Prägung, die entstehen. Probleme des künstlerischen Entwurfs und des 
Experiments im Hinblick auf die Schönheit der Wirkung des Stoffes im In- 
.nenraum, auf seine Funktion, die individuellen Bedürfnisse des Auftragge- 
bers, in Bezug auf die technischen Forderungen an Elastizität, Farbechtheit, 
Lichtdurchlässigkeit oder Lichtundurchlässigkeit des Gewebes und der Ober- 
flächenwirkung stehen zunächst im Vordergrund und nicht Versuche der 
Wiederholbarkeit. Folkloristische Einflüsse auf formalem Sektor lassen sich 
nachweisen. Jadwiga Jungniks „Gobelin mit abstrakten Formen“ (Abb. 41) 
gehört mit zu den frühesten geknüpften „Bildern“. Das Bild sprengt hier die 
Fläche, unterstützt durch die Webart in offenen Farbgrenzen. Der Gobelin 
wirkt unruhig und schwer, besonders auch in der starken Bewegung. Der in 
freier Adaption an Motive von Paul Klee angelehnte „Wandteppich mit flie- 
gendem Vogel“ (Ausschlagtafel nach 5. 40), 1923 von unbekannter Hand in 
der Bauhausweberei entstanden, bietet ein märchenhaftes Bild durch seine 
reiche Farbgebung und Struktur. Rechtwinklig sich überkreuzende translu- 
zide Farbbänder ergeben eine schachbrettartige Anordnung farbiger Qua- 
drate und Rechtecke. Dieses Webbild atmet musikalisch-poetische Stimmung 
aus und ist gekennzeichnet durch eine ganz persönliche Art von roman- 
tischen Empfindungen, Benita Ottes „Teppich für ein Kinderzimmer“ 
(Abb. 26), im Jahre 1923 entstanden, bringt in kindgemäßer Farbgebung an 
Spielzeug erinnernde Formen. Ihr „Kleiner Teppich“ (Abb. 41) in Knüpftech- 
nik verkörpert das in der Weberei verfolgte Streben nach Gesetzmäßigkeit 
und Ordnung, nach Komposition von Farbe, Form und Materie konstruktiver 
und funktioneller Art im Verband von geometrischen Formen. 
Nach Ittens Fortgang von Weimar und mit der Berufung Moholys verneint 
Georg Muche nicht mehr die Wechselbeziehung zwischen bildender Kunst 
und Handwerk und stellt seine Formlehre um in dem Sinne, daß nicht nur 
einzelne „Bilder“ gewebt werden, sondern handwerklich-technische Fer- 
tigkeiten musterhafter Art und höchster Qualität zur Vervielfältigung ge- 
langen sollen. So werden in den letzten Weimarer Jahren Stoffe als Meter- 
ware hergestellt. Die ersten gelangten bereits 1923 im Versuchshaus am 
Horn in Weimar zur Ausstellung wie der „Stoff als Meterware“ (Abb. v. S. 41) 
der Weberin AgnesRoghe. Daneben entstehen Arbeiten, deren Oberflächen- ı 
wirkung durch die Verschiedenartigkeit des Materials oder durch reiche 
Möglichkeiten des Strukturwechsels erreicht wird und für die Serienherstel- 
lung anwendbar sind. Somit war das Interesse der Industrie an Gebrauchs- 
geweben auf Grund von Forderungen eines größeren Verbraucherkreises 
geweckt. In der Dessauer Periode des Bauhauses wird dann systematisch 
geforscht auf dem Gebiet der physikalischen Eigenschaften des Materials 
wie lichtabstoßend oder schallschluckend. 
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Nachdem der Versuch, in einer Weimarer Ofenfabrik Brennöfen für die 
Ausbildung von Lehrlingen zu benutzen, gescheitert war, weil Schularbeit 
und Experimente nicht garantiert werden konnten, ebenso das Töpferstädt- 
chen Bürgel sich mit der Bauhausidee von der Trennung der Leitung in zwei 
Meister anscheinend nicht befreunden mochte, fand sich schließlich 1920 
die gesuchte Werkstatt in dem 25 km von Weimar entfernten und in der 
Nähe von Jena gelegenen Ort Dornburg an der Saale in dem Marstall- 
gebäude des Rokoko-Schlosses. Dort arbeitete das letzte Glied einer alten 
Töpferfamilie, Meister Max Krehan, für den Bedarf der ländlichen und klein- 
städtischen Bevölkerung in besonders volkstümlichen Formen, nahezu un- 
beeinflußt von den Musterzeichnern und Reformatoren des ausgehenden 
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. 

Walter Gropius hatte sehr bewußt den Bildhauer Gerhard Marcks zum 
Formmeister der Bauhaus-Töpferei berufen. Marcks hatte schon Beziehun- 
gen zum Handwerk der Töpferei durch seine Tiermodelle für die Schwarz- 
burger Werkstätten für Porzellankunst und durch seine Keramiken für den 
Gropius-Bau der Werkbund-Ausstellung von 1914 in Köln. Er war der künst- 
lerische Vermittler und Anreger, Krehan der erfahrene Praktiker. Diese 
glückliche Verbindung sollte sich als sehr fruchtbar erweisen in Verbindung 
mit der Auswahl begabter und teilweise bereits auf anderem künstlerischem 
Gebiet geschulter Lehrlinge. So kam ein zweiter Bildhauer, Otto Lindig, 
der in den thüringischen Porzellanfabriken Lichte und Ilmenau gelernt und 
von 1913 bis 1915 in Weimar unter Henry van de Velde an der Kunstgewer- 
beschule studiert hatte, als Lehrling in die Bauhaustöpferei. Er unterhielt 
bereits ein eigenes Atelier an der Weimarer Kunstschule nach dem Besuch 
der Bildhauerklasse Richard Engelmanns, die er mit einem Diplom abschloß. 
Bald trat auch der begabte Lehrling Theodor Bogler hervor. Nachdem 1921 
die Arbeit unter Meister Max Krehan sehr intensiv begonnen hatte, wurde 
1923/24 die Töpferei unterteilt in eine Bauhaus-Lehrwerkstatt unter Leitung 
des Töpfermeisters Krehan und einen Produktivbetrieb, der von den Gesel- 
len Bogler und Lindig geführt wurde. Die Überlieferung bäuerlicher Volks- 
keramik des späten Mittelalters im mitteldeutschen Raum, der Hinweis von 
Gerhard Marcks auf spanisches Formengut folkloristischer Art, auf antike 
Formprinzipien bei Gestaltung des Gefäßkörpers und auf das statuarische 
Ideal in Verbindung mit dem plastischen Wollen des Expressionismus kenn- 
zeichnen die Arbeiten der schöpferischen Frühzeit. Als Beispiele der hand- 
werklichen Entwicklungsphase seien genannt die „Hohe Doppelkanne“ von 
Marcks (Bemalung) und Bogler (Gefäß) aus dem Jahre 1921 (Abb. 48) und 
der 1921/22 entstandene „Enghalskrug“ Meister Krehans, bemalt von Ger- 
hard Marcks in dunkelbraun, dunkelgrün, blau, mit Fischen in kubistischer 
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Form (Abb. 52). Die soeben gefundene undekorierte Fläche bot nun wieder 
den Reiz, die organische Betonung des Gefäßkörpers, die klare Unterschei- 
dung der Gefäßglieder durch Figuren und Bänder zu unterstreichen. Die 
Verdoppelung der Henkel und Ausgüsse, die kleinen Standflächen mani- 
festieren sich im Formalen. Boglers Keramiken sind gekennzeichnet durch 
streng geometrische, fast mit Winkelmaß und Zirkel ausgeführte Kompo- 
sitionen mit metallisch scharfen Kanten und schräg konvexen Rändern, 
während Lindigs Arbeiten charakterisiert werden durch weiche Rundungen 
und schön geschwungene Umrisse, so seine „Hohe Deckelvase“ von 1924 
in geradezu klassischer Form. 

Experimente mit dem keramischen Material ergaben die Möglichkeit, die 
Werkstatt von schwachem Brand in Töpferton und Bleiglasur umzustellen 
auf eine steinzeugähnliche Masse, die bei hoher Temperatur einen klingend 
harten, dichten Scherben, der keine Glasur benötigte, erzeugte. So wurde 
es möglich, die Form völlig dem künstlerischen Ideengut zu unterwerfen. 
Seit dem Jahre 1923 hatten sich Lindig und Bogler nachdrücklich mit den 
Problemen der Serienproduktion auseinandergesetzt, die während der 
Weimarer Bauhauszeit jedoch nur in ersten Ansätzen verwirklicht werden 
konnten, so das Gebrauchsgeschirr in thüringischen Steingutfabriken und 
in der Berliner Porzellanmanufaktur. Hier in der Töpferei bedeutete Modell- 
arbeit für industrielle Fertigung Abwendung von dekorierter Fläche und von 
rustikalem Vorbild und Hinwendung zu klaren, einfachen, unglasierten For- 
men. Somit wurden fremde Einflüsse ausgeschaltet und selbständig-schöp- 
ferische Leistungen gefördert. Da 1925 bei Übersiedlung des Bauhauses 
nach Dessau die Töpferei nicht mit übernommen wurde, blieb diese unter 
der Nachfolgeinstitution, der Staatlichen Bauhochschule in Weimar — Ara 
Otto Bartning — unter der Leitung Otto Lindigs in Dornburg bestehen. Sie 
konnte in der Zeit von 1923 bis 1930 Richtungweisendes auf dem Gebiet 
der Modellherstellung für die Massenfabrikation vollbringen. 

Durch das Erstarken der rechtsradikalen Kräfte und völkisch-bürgerlichen 
Kreise, die das Bauhaus und seine „Kathedrale des Sozialismus“ schon 
seit langem befehdeten und durch das Intrigenspiel der Weimarer Hand- 
werker kam es zur Kündigung der Verträge der Bauhausmeister durch die 
Thüringische Regierung zum 31. März 1925. Gerade zu diesem Zeitpunkt 
hatte sich am Weimarer Bauhaus in allen Werken eine einheitliche Gesin- 
nung im Hinblick auf eine Synthese ideeller und materieller Aspekte der 
Formgebung auf dem Gebiet der Modellarbeit für industrielle Massenfabri- 
kation herausgebildet, die dem Bauhaus bezüglich seiner pädagogischen 
und künstlerischen Zielsetzung jenes Profil gab, mit dem es weltbekannt 
wurde. Nun war es in seiner Existenz bedroht. 
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Die Studierenden am Bauhaus hatten sich zu Persönlichkeiten entwickelt, 
deren Handeln bestimmt wurde von schöpferischem Einfallsreichtum, Phan- 
tasie und Empfinden für Form, praktischem handwerklichem Können und 
technischem Wissen, so daß das Nebeneinander zweier Meister der Form 
und des Handwerks als Werkstattleiter aufgegeben werden konnte. Die 
große „Bauhaus-Asstellung 1923“ in Weimar, die die Thüringische Regie- 
rung als Rechenschaftslegung von Walter Gropius gefordert hatte, war zur 
Demonstration eindrucksvoller gemeinschaftlicher Leistungen der Bauhaus- 
werkstätten geworden. Sie hatten besonders verantwortlich gezeichnet für 
die Inneneinrichtung des von dem Maler Georg Muche für die Ausstellung 
entworfenen „Versuchshauses am Horn“. Dieses wurde durch das Baubüro 
Gropius ausgeführt. Auch die Maler Farkas Molnär und Walter Determann 
hatten sich mit den Entwürfen von Einzelhäusern und einer geplanten „Bau- 
haus-Siedlung am Horn“ in Weimar befaßt. Die fruchtbarste Periode im 
Schaffen der Weimarer Zeit des Bauhauses setzte nun ein. Sie war gekenn- 
zeichnet durch eine folgerichtige Entwicklung von der Einzelarbeit individu- 
eller Prägung zur Fertigung vervielfältigungsreifer Industriemodelle. Jedoch 
erst bei Weggang des Bauhauses 1925 nach Dessau konnten sie ihre volle 
Verwirklichung finden. Die dortige vorausschauende Stadtverwaltung hatte 
dem Bauhaus die Gelegenheit gegeben, seine Arbeit fortzusetzen, bis auch 
hier 1932 die Rechtsextremisten dem Leben des Institutes ein Ende setzten. 


Während der Weimarer Jahre bis 1925 hatte die Industrie noch längst 
nicht ihre Chance erkannt, die sich mit Entwicklung der Versuchsarbeit und 
der Erforschung der Gesetzmäßigkeiten der Serienproduktion am Bauhaus 
ergab. Erst die Dessauer Werkstätten wurden zu Laboratorien für die Indu- 
strie. Der Beruf des Formgestalters, der eng mit der Industrie zusammen- 
arbeitet, kristallisierte sich heraus. Die Produktion von künstlerisch gestal- 
teten Erzeugnissen erfolgte nach Typen und Standards. Walter Gropius 
sah die Hauptaufgabe darin, „vervielfältigungsreife, für die heutige Zeit 
typische Geräte sorgfältig im Modell“ zu entwickeln (Anmerkung 1). Weiter 
betont Gropius, daß jeder Gegenstand „seine Funktion praktisch erfüllen, 
haltbar, billig und schön sein“ müsse. Er propagiert „die entschlossene Be- 
jahung der lebendigen Umwelt der Maschinen und Fahrzeuge“, setzt sich 
ein für die „organische Gestaltung der Dinge aus ihrem eigenen gegen- 
wartsgebundenen Gesetz heraus, ohne romantische Beschönigung und 
Verspieltheiten“ und fordert „Beschränkung auf typische, jedem verständ- 
liche Grundformen und -farben, Einfachheit im Vielfachen, knappe Aus- 
nutzung von Raum, Stoff, Zeit und Geld“ (Anmerkung 2). 

Bei der versuchten Klärung nach einer Ortung der Bauhaus-Werkstätten, 
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ihren Voraussetzungen, ihren Triebfedern und ihren gemeinsamen Zügen, 
denen sie ihr Wachstum und ihren heutigen Bestand verdanken, bei der 
Frage nach der Bedeutung, die ihnen zukommt, kurz der Frage nach ihrer 
Beispielhaftigkeit, ergibt sich die Position, die wir, von dem marzistischen 
Standpunkt aus gesehen, einnehmen wollen. Es gilt, die progressiven Ten- 
denzen des Bauhauses, das Fruchtbare und Tragfähige dieses Erbes weiter 
zu entwickeln, die unbestreitbaren Einflüsse auf Architektur und angewandte 
Kunst der Gegenwart zu sehen und schöpferisch zu verarbeiten. Dabei ist 
manches als nur noch historische Erscheinung zu werten und kunsthistorisch 
einzuordnen. Die endgültige Schließung des Bauhauses in Berlin durch die 
Nationalsozialistische Partei Deutschlands im Jahre 1933 hatte für die 
Bauhäusler Emigration und somit Verbreitung der künstlerischen und kunst- 
pädagogischen Ideen des Bauhauses in alle Welt zur Folge. Die wachsende 
Bedeutung von Technik und Industrie für die Umweltgestaltung bereitete 
den Boden, von dem aus das Bauhaus seine Ausstrahlungskraft aussenden 
konnte. Die funktionelle Form des modernen Industriegerätes beruht auf 
der Lehre eines zeitgemäßen gestalterischen Denkens, wie sie das Bauhaus 
in Weimar eingeleitet hat. 


Jutta Hörning 


Anmerkungen 
1. Gropius, Neue Arbeiten, a. a. O., S. 7 
S.5 


2. Gropius, Neue Arbeiten, a. a. O,, und 6 
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Zeittafel 


1919 Vereinigung der Hochschule für bildende Kunst und der ehemaligen 

April Kunstgewerbeschule (1908-1915 unter der Leitung Henry van de Vel- 
des) zu „Staatliches Bauhaus in Weimar“. Gründer und Direktor: 
Walter Gropius. — Berufung als Formmeister: Lyonel Feininger, Ger- 
hard Marcks, Johannes Itten. — Reformprogramm (Werkstattausbil- 
dung). 

1920 Berufung: Georg Muche, Oskar Schlemmer, Paul Klee. Vorlehre in 
Form des „Vorkurses“. Massive Angriffe völkisch-bürgerlicher Kreise 
gegen das Bauhaus. Beginnende Inflation. 

1921 Berufung: Lothar Schreyer. Endgültige Trennung der Hochschule für 
bildende Kunst vom Bauhaus. — Beginn der Edition der Bauhaus- 
Mappenwerke. — Inbetriebnahme der Werkstätten. 

1922 Berufung: Wassily Kandinsky. — Ausstellung von Lehrlingsarbeiten in 
Weimar. — Erste Ausstellung von Bauhaus-Malerei in Kalkutta. — 
Auseinandersetzung des Bauhauses mit „de Stijl“ (Theo van Does- 
burg hält sich in Weimar auf). 

1923 Itten verläßt das Bauhaus, Schreyer folgt ihm. Berufung von Laszlo 
Moholy-Nagy. Josef Albers, bislang Studierender, wird der erste 
„Jungmeister“. Sommer: Umfassende Bauhaus-Ausstellung in Wei- 
mar und „Bauhauswoche“ mit theatralisch-szenischen und musika- 
lischen Erstaufführungen (Schlemmer, Strawinsky) und Vorträgen (]. ]. 
Oud u. a.); unter den Gästen Marc Chagall, Albert Einstein, Piet 
Mondrian. „Versuchshaus“ des Bauhauses (Entwurf: Muche). Edition 
des programmatischen Buches „Staatliches Bauhaus Weimar 1919 
bis 1923“, 

1924 Konzeption der Reihe „bauhausbücher“. Die völkische (rechts-extre- 
mistische) Mehrheit im Landtag kürzt die Mittel des Bauhauses 
drastisch. Der 1923 geplante Bauversuchsplatz kann nicht verwirklicht 
werden. Im September „vorsorgliche“ Kündigung der Arbeitsverträge 
durch die Regierung; finanzielle Hilfsangebote der Industrie werden 
von ihr ignoriert. Am Jahresende erklären die Bauhaus-Meister die 
Auflösung des Instituts zum 31. März 1925. 

1925 Frühjahr: Übernahme des Bauhauses durch die Stadt Dessau, Über- 
siedlung dorthin. Errichtung des Bauhaus-Gebäudes und der „Mei- 
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sterhäuser“ nach Entwürfen von Gropius. Außer Marcks ist das ge- 
samte künstlerische Lehrpersonal dem Bauhaus nach Dessau gefolgt 
-(Feininger ohne Lehrverpflichtung); es wird ergänzt durch die „Jung- 
meister“ Josef Albers (Lehrbeauftragter seit 1923), Herbert Bayer, 
Marcel Breuer, Hinnerk Scheper, Joost Schmidt und Gunta Stölzl. Im 
Verlag Albert Langen bringen Gropius und Moholy-Nagy die erste 
Serie der insgesamt 14 „bauhausbücher“ heraus. 

1926 Die Zeitschrift „bauhaus“ erscheint vierteljährlich bis 1931 (außer 
1930). Vollendung der „Meisterhäuser“. Staatliche Anerkennung des 
Bauhauses als „Hochschule für Gestaltung“. Im Dezember Eröffnung 
des Bauhaus-Gebäudes in Gegenwart von über tausend Gästen. 
Internationales Echo. 

1927 Berufung von Hannes Meyer (Leitung der Architektur-Abteilung) und 
Hans Wittwer. Ausscheiden Muches. Malewitsch besucht das Bauhaus. 
Intensivierte Entwurfsarbeit für die Industrie. 

1928 Gropius verläßt das Bauhaus, um als Architekt in Berlin zu arbeiten; 
ihm folgen Breuer, Moholy-Nagy und Bayer. Neuer Direktor: Hannes 
Meyer. Gastdozentur von Mart Stam (bis 1929). Höhepunkt der De- 
sign-Arbeit und ihres Erfolges. 

1929 Berufung von Ludwig Hilberseimer und Walter Peterhans. Alfred 
Arndt übernimmt die Ausbau-Abteilung. Einrichtung autonomer Mal- 
klassen unter Kandinsky und Klee. Mitteleuropäische Tournee der 
Bauhaus-Bühne; Bauhaus-Wanderausstellung. Schlemmer nimmt 
einen Ruf nach Breslau an. 

1930 Zunehmende Schwierigkeiten durch Politisierung des Lebens und 
teilweise des Unterrichts am Bauhaus. Hannes Meyer wird entlassen, 
zahlreiche Freunde und Schüler scheiden mit ihm aus. Nachfolger als 
Direktor: Ludwig Mies van der Rohe. Umorganisation des Schulbe- 
triebes. Hannes Meyer folgt einer Berufung nach Moskau, um an den 
Vorhaben der jungen Sowjetmacht beim sozialistischen Aufbau als 
Architekt im Rahmen der Fünfjahrpläne mitzuarbeiten. Eine Gruppe 
von sieben Bauhausarchitekten, die sog. „Rote Bauhausbrigade“, ge- 
winnt Hannes Meyer für eine Zusammenarbeit mit sowjetischen Archi- 
tekten bei der Planung sozialistischer Stadtgründungen und Städte- 
erweiterungen. 1936 Rückkehr Hannes Meyers in die Schweiz. 

1931 Straffung des Ausbildungsprogramms auf Kosten der freien bildne- 
rischen Disziplinen und der industriellen Entwurfsarbeit. Klee folgt 
einem Ruf nach Düsseldorf. Auch Gunta Stölzl scheidet aus. 

1932 Berufung von Lilly Reich. Im Sommer beschließt die (seit dem Frühjahr 
bestehende) nationalsozialistische Mehrheit des Dessauer Gemein- 
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1933 


derats, das Bauhaus zum 30. September aufzulösen. Da der Beschluß 
rechtlich äußerst anfechtbar ist, vermag Mies van der Rohe, die nötig- 
sten Mittel zur Fortführung des Bauhauses als Privatinstitut zu erlan- 
gen. Verlegung des Bauhauses nach Berlin, Wiedereröffnung im Ok- 
tober in einer ehemaligen Telefonfabrik an der Birkbuschstraße 
(Steglitz). Unter der Leitung von Mies van der Rohe wirken Albers, 
Hilberseimer, Kandinsky, Peterhans und einige andere als Lehrer mit. 
Notlage, nachdem die Stadt Dessau die Zahlungen, zu denen sie 
sich verpflichtet hatte, aufgrund eines NS-Gesetzes eingestellt hat. 
Finanzielle Unterstützung durch die Tapetenfabrik Gebrüder Rasch 
& Co. Am 11. April, bei Semesterbeginn, Besetzung des Gebäudes an 
der Birkbuschstraße durch Polizei und SA; 32 Studenten werden vor- 
übergehend verhaftet. Das Gebäude bleibt versiegelt bis zu der von 
den Unterrichtsbehörden und der Presse des neuen Regimes und 
durch Repressalien der Gestapo erzwungenen Selbstauflösung des 
Instituts, die am 20. Juli erfolgt. Am 10. August letzte Mitteilung von 
Mies van der Rohe an die Studierenden. 

Für die meisten Mitglieder des Bauhauses beginnt eine Zeit persön- 
licher Verfolgungen oder der Emigration. Wenigstens zwölf sterben 
in Konzentrationslagern. Mit der Diaspora setzen aber auch weltweite 
Wirkungen des Bauhauses ein. 
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1. Gropius, Walter 
(Herausgeber) 
2. Händler, Gerhard 


3. Hüter, Karl-Heinz 
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5. Lang, Lothar 


6. Peters, Heinz 


7. Prasse, Leona E. 
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9. Wingler, Hans M. 


10. Wingler, Hans M. 


11. Wingler, Hans M. 
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Bauhauskeramik 
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Das Bauhaus. Idee und Wirklichkeit. 
Berlin 1965 

Die Bauhaus-Mappen „Neue 
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Lyonel Feininger. Das graphische Werk 
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Bauhaus Weimar 1919-1924. 
Werkstattarbeiten 

Leipzig 1966 
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Die Graphische Sammlung der Kunstsammlungen zu Weimar mußte wie 
andere Museen 1937 wichtige Blätter u. a. von Feininger, Klee, Marcks, 
Scheper, Itten, Röhl, Molzahn, Bittkow der nazistischen Säuberungsaktion 
gegen die „entartete“ Kunst opfern. Nur wenige Werke kehrten nach dem 
Kriege zurück. Vornehmlich in letzter Zeit jedoch konnte durch reiche An- 
käufe mit Unterstützung übergeordneter staatlicher Stellen der Deutschen 
Demokratischen Republik die Sammlung der Bauhaus-Graphik beträchtlich 
erweitert werden. Neben solchen Namen wie Kandinsky, Itten, Molnar, Pap, 
Schreyer, Dexel, Röhl, Molzahn, K. Schmidt, Keler, ragen besonders Feinin- 
ger und Muche hervor. Der Zuwachs an Druckgraphik von Lyonel Feininger 
ist so beträchtlich, daß wir in Weimar heute die umfangreichste Sammlung 
besitzen. Mit den großzügigen Schenkungen von Georg Muche gelangten 
bemerkenswerte Beispiele seiner Malerei und Graphik an den einstigen 
Wirkungsort des Künstlers. Diesen günstigen Umständen ist es zu danken, 
daß die freien Künste wenigstens durch die Graphik unserer hervorragen- 
den Sammlung von Werkstattarbeiten an die Seite gestellt werden können. 
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Graphik und Zeichnungen 


Zur Einführung 

Bei der Auswahl zu dieser Ausstellung stützten wir uns auf die am Bauhaus 
Weimar tätigen Meister und Schüler. Sie versteht sich demnach nicht im 
Sinne einer Dokumentation der von der Druckerei-Werkstatt gefertigten 
Graphik. Eine derartige Aufgabenstellung müßte von uns unerfüllt bleiben. 
Jedoch kommt der überwiegende Teil der Graphik aus der Presse der Werk- 
statt in Weimar, auch die Arbeiten Feiningers. Dieses zu betonen ist not- 
wendig, da die freie Graphik bereits am Dessauer Bauhaus keine institu- 
tionelle Bedeutung mehr besaß. So berühren die landläufigen Assoziationen 
des Begriffes „Bauhaus“ auch weniger die Kunstgattung Graphik, sondern 
stellen vielmehr die Verbindung zu hervorragenden einzelnen Meisterper- 
sönlichkeiten her, etwa eines Feininger, Klee oder Kandinsky. 

Der Begriff „Bauhaus“ gemahnt uns an das Bauhaus-Programm als Kunst- 
schule, an vergegenständlichte, revolutionär-bildhafte Ideen der Künstler 
um Walter Gropius. Diese lassen uns in erster Linie an versachlichte Archi- 
tektur denken, an disziplinierte, von der Funktion diktierte Formgestaltung 
der Gebrauchs- und Schmuckgegenstände unserer Umwelt. Darin dienend 
einbezogen wurde die Malerei am Bauhaus, doch dessen institutionelle 
Leistungen auf dem Gebiet der freien Graphik sind uns nicht im gleichen 
Maße gegenwärtig. Nach dem Bauhausprogramm hatte jede Kunstgattung 
eine dem Bau dienende Funktion wahrzunehmen. Zu der Lösung dieser 
Aufgabe konnte die Graphik in ihrer freien verselbständigten Form nicht 
unmittelbar beitragen, dies war nur in der angewandten Form der Ge- 
brauchsgraphik möglich. Bei der weiteren Entwicklung des Bauhauses und 
der praktischen Konkretisierung seiner Ideen mußte daher die freie Gra- 
phik innerhalb des Gesamtprogrammes des Bauhauses zurückstehen. Doch 
trugen gerade in der Frühzeit die vom Bauhaus herausgegebenen Mappen- 
werke sowie die graphischen Blätter ihrer Meister zur Popularisierung des 
künstlerischen Anliegens und der bildnerischen Vorstellungen der am Bau- 
haus tätigen Künstler bei. Denn, obgleich diese in der Intimität erst ganz 
wirkende und darauf angelegte Kunstgattung sich seit eh und jeh gegen 
jegliche Repräsentation sperrt, trägt sie wiederum durch die Möglichkeiten 
der Vervielfältigung zu einer weitgehenden Demokratisierung der Kunst bei. 
Die Druckerei war eine der ersten voll arbeitsfähigen Werkstätten am Wei- 
marer Bauhaus. Sie war für Hoch-, Flach- und Tiefdruck eingerichtet und 
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dem künstlerischen Druck vorbehalten. Bezeichnend ist, daß die ersten typo- 
graphischen Versuche von Laszlo Moholy-Nagy und Herbert Bayer außerhalb 
der Werkstatt im eigenen Atelier entstanden. In der Dessauer Druckerei 
trat das Gegenteil ein. Das Hauptanliegen wurden der Schriftsatz und die 
Werbegraphik, entsprechend nahm man Typographie und Drucktechnik ins 
Unterrichtsprogramm der Reklame-Werkstatt auf, dagegen wurde der künst- 
lerische Druck aufgegeben. Die Editionen freier Graphik endeten somit 1925 
mit der Übersiedlung nach Dessau. Zeit ihres Bestehens hatte die Werkstatt 
immer wieder aufs neue Schwierigkeiten zu überwinden, welche primär 
durch die zweigleisige Aufgabenstellung von Lehre und Produktivarbeit be- 
dingt waren, doch konnte sie von allen Studierenden zu Experimenten ge- 
nutzt werden und spiegelt auch hierin die Aufgeschlossenheit des Bauhau- 
ses wider. Darüber hinaus belegen die dabei entstandenen Arbeiten die 
künstlerische Unabhängigkeit von Meistern, denn diese Versuche entstan- 
den spontan aus freiem Anliegen, ohne direkte Bindung an den Unterricht. 
ihre bedeutendsten Leistungen vollbrachte die Druckerei durch ihre Map- 
penwerke in den wenigen Jahren von 1922 bis 1924. Da wären zu nennen: 
Die Serie der fünf Mappen „Neue europäische Graphik“, womit auch fran- 
zösische, russische und italienische Künstler der Avantgarde publiziert wur- 
den. Weiterhin die Mappen der eigenen Bauhausmeister Feininger, Marcks, 
Kandinsky, Schlemmer sowie die Sammelmappen mit graphischen Blättern 
von mit dem Bauhaus sympathisierenden Künstlern und eigenen Schülern, 
Gesellen und Meistern. Die Auflagen hielten sich durchweg mit 110 Exem- 
plaren in Grenzen, so daß ihre Verbreitung zwangsläufig eingeschränkt 
blieb. Die Bauhausmeister, namentlich Lyonel Feininger und Walter Gro- 
pius wählten mit sicherem Auge Werke der hervorragendsten Künstlerper- 
sönlichkeiten, so daß heute aus bereits historischer Sicht die Mappenwerke 
einen Querschnitt hervorragender Namen europäischer Kunst repräsentie- 
ren. So leistete das Bauhaus mit diesen Graphik-Editionen, die zu den be- 
deutendsten des frühen 20. Jahrhunderts gehören, der progressiven Kunst- 
entwicklung einen wichtigen Dienst. 

Die Verantwortung für die Druckerei-Werkstatt trugen Lyonel Feininger als 
Formmeister und Carl Zaubitzer (1868-1955) als Handwerks- und eigent- 
licher Werkstattleiter von 1919 bis 1925. Als Mitarbeiter gingen aus dem 
Schülerkreis hervor Ludwig Hirschfeld-Mack (1893-1965) und Rudolf Ba- 
schant (1897-1955), als Lehrlinge waren seit 1924 Mordekai Bronstein 
(Ardon) (1896, lebt in Jerusalem) und Gerhard Schunke (1899-1963) tätig. 
Die Vorbereitung der Mappenwerke führte zu einer Angliederung der Wei- 
marer Buchbinderei Otto Dorfner (1885-1955) als Lehrwerkstatt an das Bau- 
haus von 1919 bis 1922. Deren künstlerische Beratung hatte Paul Klee 
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übernommen. Unstimmigkeiten zwischen ihnen, welche ihre Ursache in der 
konservativen Haltung Dorfners und seiner Verbundenheit zu speziellen 
Weimarer Kunsttraditionen hatte, lösten zwar die Bindung, doch erledigte 
die Dorfner-Werkstatt auch weiterhin Aufträge für das Bauhaus. 

Trotz ihrer relativ geringen Bedeutung im Gesamtprogramm dieser Kunst- 
schule spielte die Druckerei-Werkstatt dennoch eine wichtige Rolle, war ihr 
doch durch das eigene Werk mancher Bauhausmeister, welches neben der 
engeren Werkstattarbeit entstand, eine wesentliche Aufgabe zugefallen. 
Die wenigen Mitarbeiter der Druckerei hatten immense Anstrengungen mit 
den Mappenwerken und Einzelblättern zu vollbringen. Mit besonderer Hin- 
gabe widmeten sich Meister wie Feininger, Muche, Kandinsky der graphischen 
Kunst. Durch ihre vorbildhafte menschliche und künstlerische Haltung blieb 
die Eigenständigkeit jeder Begabung unangetastet und konnte sich ent- 
sprechend dem Bauhausprogramm voll entfalten. Waren die individuellen 
Handschriften noch so unterschiedlich, fand sich die gemeinsame Basis im 
gleichen künstlerischen Ziel, das allerdings in dieser bewegten Zeit zwangs- 
läufig Wandlungen unterworfen war. 

Obwohl die Bauhaus-Meister und ihre Schüler in ihrer künstlerischen Indi- 
vidualität beachtlich divergieren, unterscheiden sie sich trotzdem deutlich 
von ihren Zeitgenossen, zumal den im eigenen Lande offiziell tonangeben- 
den. Die vorausgegangenen oppositionellen Strömungen der „Brücke“-Ver- 
einigung und des „Blauen Reiters“ bilden die Wurzel, aus der sich die ex- 
pressiven Formen der frühen Arbeiten Feiningers, Marcks’, Ittens, Muches 
herleiten. Nahe stehen ihnen die Konstruktivisten in Frankreich und dem 
jungen Sowjetrußland. Demzufolge finden sich ihre Vertreter in den Gra- 
phikmappen des Bauhauses, von den ersteren etwa Pechstein, Kirchner, 
Heckel, Schmidt-Rottluff, Rohlfs, von den letzteren Leger, Chagall, Survage, 
Marcoussis, Jawlensky, Archipenko, Gontscharowa. 

Die einzelnen Bauhaus-Meister bevorzugen bestimmte Techniken: Feinin- 
ger anfangs die Radierung, dann vorzugsweise den Holzschnitt; Kandinsky, 
Klee, Schlemmer, Muche, Itten die Lithographie als die beliebteste Druck- 
technik, bietet sie doch den schnell erfassenden Künstlern bessere tech- 
nische Möglichkeiten. Ganz erstaunlich ist Feiningers Leistung für den Holz- 
schnitt in ihrer belebenden Wirkung für das 20. Jahrhundert. Wohl konnte 
er an eine gute Tradition seit der Jahrhundertwende anknüpfen, doch bleibt 
die Entdeckung neuer Ausdrucksmöglichkeiten sein unbestreitbares Ver- 
dienst. Nach der dynamischen harten Linearität der Expressionisten gewinnt 
Feininger dem Holzschnitt wieder intimere Reize unter Beibehaltung ener- 
gischer Linien und spannungsreichem Flächenaufbau ab. 

Diesem künstlerischen Wollen kam bereits die Radierung bereitwillig ent- 
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gegen. Die zarte unruhige Linie seiner leichten Hand zaubert hier die sub- 
tilsten Reize durch differenzierte Hell- und Dunkeltöne in die Platte. Als 
vorrangige Themen seiner relativ begrenzten Motivwelt müssen die See mit 
ihren Schiffen aller Art genannt werden, sowie die nahen Dörfer Thüringens. 
Selbst dieser Gegenstand scheint — bei allem Humor — ihm zur Klärung des 
Verhältnisses zwischen Natur bzw. Technik und Mensch zu dienen. Gerade 
bei Feininger scheint sich jedoch gleichzeitig das enge persönliche Verhält- 
nis zu den Dingen auszudrücken. Die Komplexe Natur/Mensch und Kunst/ 
Technik sind überhaupt die Generalthemen der Meister und Schüler, nicht 
nur in der Graphik. Auffallenderweise werden die konventionellen graphi- 
schen Techniken benutzt. Erst durch Moholy-Nagy mit der Collage und durch 
Schlemmers Experiment mit Spritzverfahren bei der Lithographie gesellen 
sich neuzeitliche Techniken hinzu. 

Die poesievolle Haltung Feiningers findet sich ebenfalls in den Werken Paul 
Klees, so in seinen feinnervigen Darstellungen, die naiv-ursprüngliche For- 
men zeigen. Auch im wohlgeordneten Gestrüpp von Flächen- und Linien- 
ordnungen Wassily Kandinskys finden sich Berührungspunkte zu Feiningers 
Holzschnitten mit ihrem feingradigen expressiven Liniengefüge. Bei Klee, 
wie bei Muche, Schlemmer, ja bei allen Bauhausmeistern, erscheint eine 
poesievolle Ausdeutung der Welt der Menschen und der Dinge als alle 
verbindendes Charakteristikum. Viele Blätter von Kandinsky, Klee, Muche, 
Schlemmer erfahren durch eine inhaltliche Übersteigerung etwas Sinnbild- 
haftes. In oftmals uns vertrauten Symbolen drücken sich die geistig-künstle- 
rischen Erneuerungsbestrebungen der Bauhausmeister aus. Sie bemühen 
sich um einfache Mittel, mit denen sie den stärksten Ausdruck erreichen. 
Daß diese Absicht bereits in der Zeichnung erkennbar wird, veranschau- 
lichen die beigegebenen Graphitzeichnungen Georg Muches. Bereits in 
ihnen drückt sich der Graphiker aus, wenn er in den zartesten Abstufungen 
der Graphittonwerte spannungsvoll in die Fläche modelliert, wie wir es von 
seinen Radierungen und Lithographien kennen. Selbstverständlich ist bei- 
des — Zeichnung und Graphik — von demselben Temperament getragen. 
Den Graphiken der Bauhaus-Schüler, etwa Friedl Dickers, Farkas Molnars, 
Gyula Paps entnehmen wir Anklänge an die Werke ihrer Meister, worin sie 
sich nicht etwa in platter formaler Nachahmung ergehen, sondern wo sich 
die gleiche künstlerische Haltung ausdrückt. 

Neben Oskar Schlemmer sind weitere Schüler mit Graphiken und Zeich- 
nungen vertreten, die zweckgebunden für eine bestimmte Aufgabe vorge- 
sehen sind: Schlemmers Titelblatt für die „Utopia“-Zeitschrift ist ein interes- 
santes, konstruktivistisch zu nennendes Gegenstück zu Feiningers gleich- 
zeitigen Textblättern für die Mappen „Neue europäische Graphik“. Von 
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Lothar Schreyer und Kurt Schmidt, einem Mitarbeiter Schlemmers, stammen 
Gouache-Blätter, Projekte der Bauhausbühne, für die Schmidts Entwurf für 
das „Mechanische Ballett“ bestimmt ist, das 1923 zur Bauhaus-Woche in 
Weimar aufgeführt wurde. 

Carl Peter Röhl stieß über die Kunsthochschule Weimar zum Bauhaus und 
ist durch die vorangegangene Ausbildung von expressionistischen groß- 
flächigen Formen geprägt, die auch für Walter Dexel charakteristisch sind. 
Er, wie Johannes Molzahn, blieben jedoch nur aus der Ferne dem Bauhaus 
verbunden, waren also selbst nicht Schüler am Bauhaus. 

Die ungarischen Vertreter in unserer Auswahl schließlich bezeugen die 
künstlerische Vielfalt der Bauhäusler. Nicht zufällig sind ihre Arbeiten mit 
ausgewählt worden, bildeten sie doch eine starke einflußreiche Gruppe, 
wenn wir an Moholy-Nagy, Marcel Breuer, Otti Berger, F. Forbat u. a. den- 
ken. Der später vielseitige Farkas Molnar verarbeitet in der Städte-Mappe 
seine Italieneindrücke zu einer durch die sanften Tonwerte bei betonter 
Linearität recht lebendigen graphischen Form. Gyula Pap ist dem Gegen- 
ständlichen weitgehend treu geblieben und erreicht mit einem weichen 
Licht-Schatten-Spiel reizvolle Plastizität und Raumwirkungen. 

Haftet zwar der Auswahl die Zufälligkeit unseres Sammlungsbestandes an, 
der es an manchem bedeutenden Bauhaus-Blatt der Mappenwerke man- 
gelt, so deutet sich dem Besucher die formale Uneinheitlichkeit, hier besser 
gesehen als die Vielfalt künstlerischer Möglichkeiten des Bauhauses an. 
Aufgrund der historischen gesellschaftlichen Entwicklung mußte dem Bau- 
haus der volle Erfolg versagt bleiben. Es vermochte jedoch, der Kunst bis 
auf unsere Tage weltweit starke Impulse zu geben. 

In diesem Zusammenhang wird ein verschiedentlich wissenschaftlich kon- 
struierter „Bauhausstil“, mindestens hier für die Graphik anschaulich, ad 
absurdum geführt. Es wird nicht nur eine Vielfalt individueller Handschrif- 
ten sichtbar, sondern auch eine Breite formaler Spielarten, in denen reich- 
verästelte Wurzeln künstlerischer Herkunft zutage treten. 

Das künstlerische Wollen des Bauhauses gründet sich nicht auf das Ein- 
schwören auf eine bestimmte stilistische Einengung — dagegen sprach schon 
das breit und umfassend angelegte Programm von Gropius — sondern auf 
die die Meister zusammenhaltende Idee einer neuen künstlerischen Hal- 
tung, die im Programm vorgegeben war. 


Horst Dauer 


iD Endziel aller bildnerischen Tätigkeit 
ist der Baul 

Ihn zu schmücken war einst die vornehmste Aufgabe der bildenden Künste, 
sie waren unablösliche Bestandteile der großen Baukunst. Heute stehen sie 
in selbstgenügsamer Eigenheit, aus der sie erst wieder erlöst werden kön- 
nen durch bewußtes Mit- und Ineinanderwirken aller Werkleute unterein- 
ander. Architekten, Maler und Bildhauer müssen die vielgliedrige Gestalt 
des Baues in seiner Gesamtheit und in seinen Teilen wieder kennen und 
begreifen lernen, dann werden sich von selbst ihre Werke wieder mit archi- 
tektonischem Geiste füllen, den sie in der Salonkunst verloren. 

Die alten Kunstschulen vermochten diese Einheit nicht zu erzeugen, 
wie sollten sie auch, da Kunst nicht lehrbar ist. Sie müssen wieder in der 
Werkstatt aufgehen. Diese nur zeichnende und malende Welt der 
Musterzeichner und Kunstgewerbler muß endlich wieder eine bauende 
werden. Wenn der junge Mensch, der Liebe zur bildnerischen Tätigkeit 
in sich verspürt, wieder wie einst seine Bahn damit beginnt, ein Handwerk 
zu erlernen, so bleibt der unproduktive „Künstler“ künftig nicht mehr zu 
unvollkommener Kunstübung verdammt, denn seine Fertigkeit bleibt nun 
dem Handwerk erhalten, wo er Vortreffliches zu leisten vermag. 

Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle müs- 
sen zum Handwerk zurück! Denn es gibt keine „Kunst von 
Beruf“. Es gibt keinen Wesensunterschied zwischen dem Künstler und dem 
Handwerker. Der Künstler ist eine Steigerung des 
Handwerkers. Gnade des Himmels läßt in seltenen Lichtmomenten, 
die jenseits seines Wollens stehen, unbewußt Kunst aus dem Werk seiner 
Hand erblühen, die Grundlage des Werkmäßigen aber 
ist unerläßlich für jeden Künstler. Dort ist der Urquell 
des schöpferischen Gestaltens. 

Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker ohne 
die klassentrennende Anmaßung, die eine hochmütige Mauer zwischen 
Handwerkern und Künstlern errichten wollte! Wollen, erdenken, erschaf- 
fen wir gemeinsam den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer 
Gestalt sein wird: Architektur und Plastik und Malerei, der aus 
Millionen Händen der Handwerker einst gen Himmel steigen wird als kri- 
stallenes Sinnbild eines neuen kommenden Glaubens. 


WALTER GROPIUS 
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Marcel Breuer, Sessel 
1922. Kat.-Nr. 1 
Seite 21 


Marcel Breuer, Sessel 
1922. Kat.-Nr. 1 
Farbtafel Seite 22 


Marcel Breuer und 

Gunta Stölzl(-Stadler), Stuhl mit 
bunten gewebten Wollgurten 
1922/23. Kat.-Nr. 2 

Seite 23 


Marcel Breuer, Kindertischchen 
mit zwei Stühlen 

1923. Kat.-Nr. 3 

Seite 24 


Marcel Breuer, Eßtisch 
1924. Kat.-Nr. 4 
Seite 25 


Peter Keler, Kinderwiege 
1922. Kat.-Nr. 7 
Farbtafel Seite 26 


Peter Röhl, Totemartige Rundplastik 
Kat.-Nr. 8 
Farbtafel Seite 27 


Erich Dieckmann, Küchenstuhl 
Kat.-Nr. 5 
Seite 28 


Josef Hartwig, Das Bauhaus-Schach 
1923/24. Kat.-Nr. 6 
Seite 29 


Marianne Brandt, Teekanne 


‚ aus einem Teeservice 


1924, Kat.-Nr. 11 
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Wolf Rössger, Hohe Kanne 
1923/24. Kat.-Nr. 19 
Seite 31 


Wilhelm Wagenfeld, 

Kleine Teebüchse 

1924. Kat.-Nr. 25 

Otto Rittweger u. Wolfgang 
Tümpel, Ständer mit zwei Teekugeln 
1924. Kat.-Nr. 17 

Seite 32 


Wilhelm Wagenfeld, 
Kaffee- und Teeservice 
1924. Kat.-Nr. 23 

Seite 33 


14 Wilhelm Wagenfeld, 
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Sauciere mit Untersatz 
1924. Kat.-Nr. 22 
Seite 34 


Wilhelm Wagenfeld, Mokkakanne 
1923/24. Kat.-Nr. 21 
Seite 35 


Marianne Brandt, Aschenschale 
1924. Kat.-Nr. 14 
Seite 36 


Marianne Brandt, 
Tee-Extrakt-Kännchen 
1924. Kat.-Nr. 10 
Seite 37 


K. J. Jucker und 
Wilhelm Wagenfeld, 
Elektrische Tischlampe 
1923/24. Kat.-Nr. 15 
Seite 38 


Gunta Stölzl(-Stadler) 

nach Helene Nonne-Schmidt, 
Behang 

1923. Kat.-Nr. 45 

Seite 39 


Benita Otte(-Koch), Wandbehang 
1922/24. Kat.-Nr. 41 
Seite 40 
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Unbekannt 

in freier Anlehnung an Motive von 
Paul Klee, Wandteppich 

mit fliegendem Vogel 

1923. Kat.-Nr. 51 

Farbige Ausschlagtafel 

nach Seite 40 


Agnes Rogheg, Stoff als Meterware 
1923/24. Kat.-Nr. 42 
vor Seite 41 


23 Jadwiga(Edwige) Jungnik(-Dostert), 


24 


25 


26 


Gobelin mit abstrakten Formen 
1921/22. Kat.-Nr. 33 
Farbtafel Seite 41 


Agnes Roghe, Stoff als Meterware 
1923/24. Kat.-Nr. 42 
Farbtafel Seite 42 


Benita Otte(-Koch), Kleiner Teppich 
1923. Kat.-Nr. 39 
Seite 43 


Lis Beyer(-Volger), 

Kleine quadratische Decke 
1923/24. Kat.-Nr. 28 

Seite 44 


27 Jadwiga(Edwige) Jungnik(-Dostert), 
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29 


30 


Große Divandecke mit Streifen 
1922/23. Kat.-Nr. 34 
Seite 45 


Gunta Stölzl(-Stadler), 
Wandbehang oder Decke 
1923/24. Kat.-Nr. 46 
Seite 46 


Gunta Stölzl(-Stadler), 

Decke oder Läufer 

1923. Kopie von Helene Börner 1925. 
Kat.-Nr. 44 

Farbtafel Seite 47 


Gerhard Marcks und 

Theodor Bogler, Hohe Doppelkanne 
1921. Kat.-Nr. 84 

Seite 48 
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Otto Lindig, 

Hohe schlanke Wasserkanne 
1922. Außerhalb des Kataloges 
Seite 49 


Theodor Bogler, Doppelkanne 
1922. Kat.-Nr. 57 
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Theodor Bogler, 

Kleine vierteilige Teemaschine 
1923. Kat.-Nr. 66 

Seite 51 


Gerhard Marcks und 
Max Krehan, Enghalskrug 
1921/22. Kat.-Nr. 85 
Farbtafel Seite 52 


Otto Lindig, Flache Kakaokanne 
1923. Kat.-Nr. 77 

Seite 53 

Otto Lindig, Große Doppelkanne 
1922. Kat.-Nr. 72 

Seite 54 

Otto Lindig, 


Große Vorratsdose mit Deckel 
1923/24. Kat.-Nr. 79 
Farbtafel Seite 55 


Otto Lindig, Kleine Kaffeekanne 
1923. Kat.-Nr. 78 

Seite 56 

Otto Lindig, 


Teekanne mit eingelassenem Sieb 
1923/24. Außerhalb des Kataloges 
Seite 57 


Theodor Bogler, 
Flache Teekanne mit Bügel 
1922/23, Kat.-Nr. 61 
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Gerhard Marcks und 
Otto Lindig, Deckelkanne 
1922. Kat.-Nr. 86 

Seite 59 
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Lyonel Feininger, Kathedrale 
April 1919. Kat.-Nr. 113 

Seite 67 

Lyonel Feininger, Mellingen 
Kat.-Nr. 109 

Seite 68 

Lyonel Feininger, Gelmeroda VIl 
Kat.-Nr. 101 

Seite 69 

Georg Muche, Tierkopf 

1921. Kat.-Nr. 131 
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Wassily Kandinsky, Komposition 


1926. Kat.-Nr. 121 
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W. Farkas Molnar, 
Texttitelblatt der Mappe: Italia 
1921. Kat.-Nr. 124 

Seite 72 


Oskar Schlemmer, Titelblatt- 
zeichnung für Bruno Adler/ 
Johannes Itten: Utopia 
1921. Kat.-Nr. 140 

Farbtafel Seite 73 


Wassily Kandinsky, Komposition 
1924. Kat.-Nr. 120 
Seite 74 


Walter Dexel, Sternenbrücke 
1919. Kat.-Nr. 88 
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Johannes Itten, Komposition 


Blatt 7 der Mappe: Johannes Itten 


1919. Kat.-Nr. 118 
Seite 76 


Carl Peter Röhl, 
Sitzender männlicher Akt 
1921. Kat.-Nr. 138 

Seite 77 
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Georg Muche, Waldstück 
1925. Kat.-Nr. 130 
Seite 78 


Paul Klee, Die große Blattlaus 
Kat.-Nr. 123 
Seite 79 


Lothar Schreyer, Rhythmische 
ornamentale Gestaltung mit zwei 
Figurinen 

Kat.-Nr, 142 

Seite 80 


W. Farkas Molnär, Fiorentia 
Blatt 1 der Mappe: Italia 
1921. Kat.-Nr. 125 

Seite 81* 


Lyonel Feininger, 

Schiffe und Sonne 
1920. Kat.-Nr. 97 

Seite 82 


Lyonel Feininger, Drei Segelschiffe 
1919. Kat.-Nr. 96 
Seite 83 


Lyonel Feininger, 
Stadtkirche (Weimar) 
Kat.- Nr. 108 

Seite 84 


Kurt Schmidt, Entwurf zu einem 
mechanischen Ballett 

1923. Kat.-Nr. 141 

Farbtafel auf dem Umschlag 
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Ausstellungsverzeichnis 


1921 
1922-1925 
1921-1922 
1922-1925 
1920-1922 
1922-1923 

1921 


1921-1925 


Tischlerei 
und 
Holzbildhauerei 


Tischlerei: 

Johannes Itten Formmeister 
Walter Gropius Formmeister 
Joseph Zachmann 
Handwerksmeister 

Reinhold Weidensee 


Holzbildhauerei: 

Georg Muche Formmeister 
Oskar Schlemmer 
Formmeister 

Hans Kämpfe 
Handwerksmeister 

Joseph Hartwig 
Handwerksmeister 


Breuer, Marcel 

Sessel, 1922 

Gestell Kirschbaum poliert, Gurte 
und Stoff für Sitz rostbraun. 

H. 96 cm, Br. 56 cm, T. 57 cm 
Scheidig Nr. 21 

Inv. Nr. N 227/55 

Farbtafel Seite 22 

Abbildung Seite 21 


Breuer, Marcel und 
Stölzl(-Stadler), Gunta 

Stuhl (Breuer) mit bunten gewebten 
Wollgurten (Stölzl), 1922/23 
Birnbaum, schwarz poliert. 

H. 75,5 cm, Br. 49 cm, T. 49 cm 
Scheidig Nr. 19 

Inv. Nr. N 225/55 

Abbildung Seite 23 


Breuer, Marcel 

Kindertischchen mit zwei Stühlen, 
1923 

Leisten und Sperrholztafeln mit 
Ölfarbenanstrich, Stuhlgestelle rot, 
Platten weiß, Tisch grau und weiß. 
Tisch: H. 50 cm, Br. 49,5 cm 
Stühle: H 59 cm, Br. 26,5 cm, 

T. 32 cm 

Scheidig Nr. 22 

Inv. Nr. N 229-231/55 

Abbildung Seite 24 


Breuer, Marcel 

Eßtisch, 1924 

Kirschbaum, natur und dunkel 
gebeizt, Beine rechteckig und 
versetzt stehend. 

H. 73 cm, Br. 95 cm, T. 95 cm 
Scheidig Nr. 23 

Inv. Nr. N 226/55 

Abbildung Seite 25 


Dieckmann, Erich 

Küchenstuhl 

Naturbuche, Sitzplatte und Lehne 
Sperrholz mit cremefarbenem 
Schleiflack. 

H. 80 cm, Br. 43 cm, T. 43 cm 
Scheidig Nr. 29 


Inv. Nr. N 13/64 
Abbildung Seite 28 


Hartwig, Josef 

Das Bauhaus-Schach, 1923/24 

32 Figuren in Holzkasten 

Holz in farbiger Fassung mit 
befilztem Fuß. 

Farben: weiß und orange, schwarz 
und dunkelgrün. 

H. Bauer: 3,5 cm; Läufer: 4 cm; 
Dame: 4,5 cm; König: 4,5 cm 

Im Kasten lose hölzerne Einlage 
mit Messingschild, darauf geprägter 
Stempel des Staatlichen Bauhauses 
Weimar und Prägeschrift 
„HARTWIG GES. GESCH." 

Seit 1924 von der Bauhaus GmbH 
vertrieben. 

Inv. Nr. N 1/66 

Abbildung Seite 29 


Keler, Peter 

Kinderwiege, 1922 

In zwei Reifen eingelassenes Bett 
als dreiseitiges Prisma. Wände 
durchbrochen und mit Bastgeflecht 
überzogen. 

Holz, farbig gestrichen. 

H. u. Br. 91,7 cm, L. 98 cm 
Scheidig Nr. 18 

Inv. Nr. N 24/63 

Farbtafel Seite 26 


Röhl, Peter 

Totemartige Rundplastik 

Kopf und Halskrause, der Körper 
kubisch gegliedert, runde Plinthe. 
Holz, im ganzen vielfarbig gefaßt, 
wobei rot, blau und grün 
überwiegen. 

H. 89 cm 

Auf dem Scheitel des zweiseitigen 
Kopfes Signaturzeichen von 
Peter Röhl, 

Inv. Nr. N 1/68 

Farbtafel Seite 27 


1919-1923 


1923-1928 


1920-1921 


1920 


1921-1925 


seit 1919 


Metallwerkstatt 


Gold-, Silber- und 
Kupferschmiede: 
gleichberechtigt Johannes 
Itten und Oskar Schlemmer 
Formmeister 

Laszlo Moholy-Nagy 
Formmeister 

Alfred Kopka 
Handwerksmeister 

Willy Schabbon 
Handwerksmeister 
Christian Dell 
Handwerksmeister 

Naum Slutzky als „Hilfs- 
meister“ der „Werkstatt für 
Edelmetallarbeiten“ 
(Schmuck) 
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Brandt, Marianne 
Tee-Extrakt-Kännchen, 1923/24 
Kugelleib auf gekreuzten Stegen 
stehend, Röhrentülle, Ebenholzgriff 
als Kreissegment, Deckelform als 
Kugelsegment mit Ebenholzgriff. 
Bronze, innen versilbert, Tülle, 
Stege und Fassungen der Griffe 
aus Silber. 

H. 12,5 cm 

Scheidig Nr. 32 

Inv. Nr. N 209/55 


Brandt, Marianne 
Tee-Extrakt-Kännchen, 1924 
Kugelsegment auf gekreuzten 
Stegen ruhend. Öffnung umrandet, 
flacher Deckel, eingelass. Teesieb. 
Bronze, innen versilbert, Tülle, 
Stege und Fassungen der Eben- 
holzgriffe aus Silber. 

H. 7,8 cm 

Scheidig Nr. 33 

Inv. Nr. N 200/55 

Abbildung Seite 37 


Brandt, Marianne 

Teeservice, 1924 

Zugehörig: Teekanne, Sahnegießer, 
Zuckerschale und Tablett. 


Teekanne: 

Kugelsegment auf gekreuzten 
Stegen ruhend, Öffnung umrandet, 
flacher Deckel und eingelassenes 
Teesieb, Ebenholzgriffe. 

Messing, innen versilbert, Fassun- 


gen der Ebenholzgriffe in Neusilber. 


H. 17,5 cm 


Sahnegießer: 

Walzenförmig, unten rund auf 
Stegen, Ausguß vom Rand hoch- 
gezogen, Ebenholzgriff. 
Messing, innen versilbert. 

H. 10,3 cm 


Zuckerschale: 

Flache runde Schale auf gekreuzten 
Stegen, am oberen Rand zwei 
waagerechte Griffe. 

Neusilber. 
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Auf der Unterseite geprägter 
Stempel des Staatlichen Bauhauses 
Weimar. © 11,7 cm 

Tablett: 

Rund mit vertieftem Spiegel. 
Messing. © 37,5 cm 

Scheidig Nr. 34 

Inv. Nr. N 201-203/55 

Abbildung Seite 30 


Brandt, Marianne 

Aschenbecher, 1924 

Walzenförmig mit schmalem Fuß- 
rand in kleinerem Durchmesser, 
am oberen Rand zwei waagerechte 
scheibenartige Griffe. 

Neusilber. 

H. 6,5 cm 

Unter dem Boden geprägter 
Stempel des Staatlichen Bauhauses 
Weimar. 

Inv. Nr. N 207/55 


Brandt, Marianne 

Aschenbecher, 1924 

Walzenförmig mit schmalem Fuß- 
rand in kleinerem Grundriß. Am 
oberen Rand Einkerbungen zum 
Aufsetzen und Kippen einer flachen 
Schale mit Auflage für Zigaretten. 
Neusilber und Bronze. 

H. 6,7 cm 

Inv. Nr. N 205/55 


Brandt, Marianne 

Aschenschale, 1924 

Halbkugel nach unten, auf gekreuz- 
ten Stegen stehend. Oben durch 
flachen Deckel mit Öffnung unter 
der Zigarettenauflage verschlossen. 
Leib Bronze, Deckel und Stege 
Neusilber. 

H. 5,5 cm 

Scheidig Nr. 35 

Inv. Nr. N 206/55 

Abbildung Seite 36 
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Jucker, K. J. und 

Wagenfeld, Wilhelm 

Elektrische Tischlampe, 1923/24 
Glasplatte als Fuß, Glasrohr als 
Schaft und Milchglasglocke, mit 
Messing und Neusilber montiert. 
H. 39 cm 

Scheidig Nr. 42 

Inv. Nr. N 196/55 

Abbildung Seite 38 


Pap, Gyula 

Hohe Kanne mit langem, 
engem Hals, 1922 

Leib Bronze, sonst Neusilber. 
H. 33 cm 

Scheidig Nr. 32 

Inv. Nr. N 208/55 


Rittweger, Otto und 

Tümpel, Wolfgang 

Ständer (Rittweger) mit zwei 
Teekugeln (Tümpel), 1924 
Neusilber. 

Ständer: H. 20 cm, © 10,5 cm 
Kugel mit Stiel: 15,3 cm 
Scheidig Nr. 39 

Inv. Nr. N 8/64 

Abbildung Seite 32 


Rittweger, Otto und 

Tümpel, Wolfgang 

Ständer (Rittweger) mit sechs 
Teekugeln (Tümpel), 1924 
Neusilber. 

Ständer: H. 19 cm, 

Teekugel mit Stab: 15 cm 
Inv. Nr. N 218/55 


Rössger, Wolf 

Zwei hohe Kannen, 1923/24 
Kannen auf schmalem Fußrand, 
aus Kugel- und Zylinderformen 
aufgebaut. 

Neusilber, Tombak und Bronze. 
H. je 19 cm 

Scheidig Nr. 36 

Inv. Nr. N 221/55 und N 9/69 
Abbildung Seite 31 
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Unbekannt 

Hohe Kaffeekanne, 1921/22 
Neusilber getrieben, 

mit Ebenholzgriffen. 

H. 18,5 cm 

Scheidig Nr. 31 

Inv. Nr. N 222/55 


Wagenfeld, Wilhelm 
Mokkakanne, 1923/24 

Kanne auf schmalem Fußrand, 
aus Kugel- und Zylinderformen 
aufgebaut. 

Neusilber. 

H. 19 cm 

Prägestempel des Staatlichen 
Bauhauses Weimar. 

Scheidig Nr. 37 

Inv. Nr. N 219/55 

Abbildung Seite 35 


Wagenfeld, Wilhelm 

Sauciere mit Untersatz, 1924 
Doppelter Ausguß für fett und 
mager. 

Zylinder mit zwei waagerechten 
Griffen und zwei Ausgüssen, 
der eine dicht am oberen Rand 
angesetzt (fett), der andere vom 
Boden des Gefäßes ausgehend 
(mager). Flacher Deckel. 
Neusilber mit Ebenholzgriffen. 
H. 15,2 cm 

Untersatz: & 15,5 cm 
Prägestempel des Staatlichen 
Bauhauses Weimar. 

Scheidig Nr. 40 

Inv. Nr. N 213 und 224/55 
Abbildung Seite 34 


Wagenfeld, Wilhelm 

Kaffee- und Teeservice, 1924 
Neusilber mit Griffen und 
Deckelknöpfen aus Ebenholz. 
Kaffeekanne: Kreiszylinder 

H. 22,5 cm 

Teekanne: Ellipsoid-Zylinder 
H. 14 cm 

Milchkanne: Kreiszylinder mit 
Schneppe 
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H. 12 cm 

Tablett, oval mit schrägem Rand: 
& 39 x 26,5 cm 

Tablett mit Prägestempel des 
Staatlichen Bauhauses Weimar. 
Scheidig Nr. 41 

Inv. Nr. N 214—217/55 

Abbildung Seite 33 


Wagenfeld, Wilhelm 

Große Teebüchse, 1924 

Hohe schlanke Walzenform mit 
hochgezogenem halbkreisförmigem 
Ausschütter. Deckel flach mit 
halbrundem Bügel. 

Neusilber, 

H. 21,4 cm 

Unter dem Boden Prägestempel 
des Staatlichen Bauhauses Weimar. 
Inv. Nr. N 212/55 


Wagenfeld, Wilhelm 

Kleine Teebüchse, 1924 
Schmale hohe Walzenform mit 
halbbogenartigem Ausschütter, 
verschlossen durch flachen Deckel 
mit rundem Bügel. 

Neusilber. 

H. 14,9 cm 

Scheidig Nr. 39 

Inv. Nr. N 211/55 

Abbildung Seite 32 


Wagenfeld, Wilhelm und 
Tümpel, Wolfgang 

Einzelne Teekugel (Tümpel) 
mit Schale (Wagenfeld), 1924 
Neusilber. 

Schale: @ 5,8 cm 

Kugel mit Stiel: L. 15,3 cm 
Scheidig Nr. 38 

Inv. Nr. N 210/55 


Weberei 


1921 Johannes Itten Formmeister 


1921-1927 Georg Muche Formmeister 

1919-1925 Helene Börner 
Handwerksmeister 
(offiziell seit 1921) 
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Ackermann, Suse 

Decke, 1923/24 

Auf weißer und lachsfarbener 
Kette gewebt in schwarz, weiß, 
grau, orange, gelb u. a., Kette als 
Fransen verknotet. 

Wolle und Baumwolle. 

140 cm x 109 cm 

Scheidig Nr. 49 

Inv. Nr. N 250/56 


Beyer(-Volger), Lis 

Kleine quadratische Decke, 1923/24 
Auf rostroter Kette geköpert in weiß, 
oliv, blau, grau, braun, gelb. 
Leinen, gesäumt, 

105 cm x 105 cm 

Scheidig Nr. 53 

Inv. Nr. N 263/56 

Abbildung Seite 44 


Bogler, Theodor 

Schal, 1922/25 

Gewebt, naturfarben, quergestreift 
mit mittelgrau und goldgelb, 

als Verzierung durchgezogene rote 
und graue dickere Wollfäden. 
Kette weiß. 

Wolle, ringsum gesäumt. 

128 cm x 97 cm 

Inv. Nr. N 245/55 


Bogler, Theodor 

Behang, 1922/25 

Streifenstruktur in schwarz, weiß, 
rot, oliv. 

Baumwolle. Stoff Ripsstuhl. Oben 
und unten Saum. 

139 cm x 74 cm 

Inv. Nr. N 256/56 


Hantschk(-Arndt), Gertrud 
Wandbehang, 1922/25 

Gewebt, quergestreift in schwarz, 
verschiedenen Grautönen und weiß. 
Variationen im Muster durch ver- 
schiedene Stärke der Kettfäden, 
verschiedene Stärke und Farben 
der Schußfäden. 

Leinenbindung. Wolle und Kunst- 
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seide. Oben und unten gesäumt. 
212 cm x 126 cm 
Inv. Nr. N 241/55 


Heymann, Marianne 
Kissenplatte, 1923/24 
Orange-rote Kette und Schuß in 
blau, rot, violett, orange, grün, 
weiß, dazu Abstufungen. 
Baumwolle, Wolle, Kunstseide, 
gesäumt. 

78 cm x 106 cm 

Scheidig Nr. 55 

Inv. Nr. N 259/56 


Jungnik(-Dostert), Jadwiga (Edwige) 
Gobelin mit abstrakten Formen, 
1921/22 

Gewebt mit offenen Farbgrenzen, 
Kette als Fransen verknotet, viel- 
farbig dunkel, verschiedenartiges 
Material. 

90 cm x 125 cm 

Scheidig Nr. 43 

Inv. Nr. N 237/55 

Farbtafel Seite 41 


Jungnik(-Dostert), Jadwiga (Edwige) 
Große Divandecke mit Streifen, 
1922/23 

Kette als Fransen verknüpft, 
schwarz und weiß. 

Wolle, Baumwolle und Kunstseide. 
164 cm x 249 cm 

Scheidig Nr. 44 

Inv. Nr. N 254/56 

Abbildung Seite 45, 


Jungnik(-Dostert), Jadwiga (Edwige) 
Wandbehang, 1922/25 

Gewebt, Kette dünnes seidig 
glänzendes ungebleichtes Garn, 
Schuß streifenweise desgleichen und 
in gelb, in Streifen abgewechselt 
mit lindgrüner Wolle, dicken natur- 
farbenen Schafwollfäden in 
verschiedener Breite. 

Oberer Rand gesäumt, unten 
Fransen an den Enden der Kett- 
fäden geknüpft. 
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196 cmx 92 cm 
Inv. Nr. N 239/55 


Kerkovius, Ida 

Wandbehang, 1922/23 

Gewebt, Probestoff auf Jacquard- 
stuhl. Senkrechte und waagerechte 
Rechtecke, Quadrate und Streifen, 
alle in sich zweifarbig in Köper- 
bindung gewebt, Kette rosenholz- 
farben. Webkanten schwarz. Schuß 
blaugrau, weiß und schwarz. Kette 
als Fransen, unten sehr lang, 
oben kurz. 

Kunstseide und Wolle (?) 

193 cm x 94 cm 

Inv. Nr. N 244/55 


Krause, Korona 

Kissenplatte, 1923/24 

Kette in Rotabstufungen, Schuß in 
Streifen von grün, purpur, orange, 
schwarz, weiß und deren Abstu- 
fungen. Kette als Fransen aus- 
laufend. 

Baumwolle und Kunstseide. 

66 cm x 120 cm 

Scheidig Nr. 56 

Inv. Nr. N 255/56 


Lederer(-Hoffmann), Mila 

Schal, 1923/24 

Auf weißer Kette gewebt, die Pfeil- 
formen Wolle, sonst dünne Seide, 
gesäumt. 

250 cm x 75 cm 

Scheidig Nr. 48 

Inv. Nr. N 240/55 


Otte(-Koch), Benita 

Kleiner Teppich, 1923 
Knüpfteppich auf grauer Kette mit 
Schuß in violett, graugrün, blau- 
grau, gelbgrün, grün, erdbeerrot, 
kardinalrot. 


Wolle. 
205 cm x 152 cm 
Scheidig Nr. 47 


Inv. Nr. N 146/55 
Abbildung Seite 43 
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Otte(-Koch), Benita 

Teppich für ein Kinderzimmer, 1923 
Auf weißer Kette Schuß in beige, 
grau, blau, gelb, hellrot, türkisgrün, 
Kette als Fransen geknotet. 
Baumwolle. 

177 cm x 101 cm 

Scheidig Nr. 46 

Inv. Nr. N 258/56 


Otte(-Koch), Benita 

Wandbehang, 1922/24 

Rot- und Grünskala, schwarz-weiß. 
Kette Rotskala. Halbgobelin, 
Schaftweberei: Wolle auf Baum- 
wollkette. 

159 cm x 110 cm 

Inv. Nr. N 251/56 

Abbildung Seite 40 


Roghe, Agnes 

Stoff als Meterware, 1923/24 
Versetzte Rechtecke als Beiderwand 
in schwarz, weiß, blau, gelb, rot 
(auf Jacquardstuhl gewebt?). 

280 cm x 95 cm 

Scheidig Nr. 57 

Inv. Nr. N 257/56 

Farbtafel Seite 42 

Abbildung Rückseite Ausschlagtafel 


StölzI(-Stadler), Gunta 

Große Decke, 1923 

Weiße Kette im Wechsel von Wolle 
und Kunstseide. Schuß weiß und 
verschiedene Graustufen. Schaft- 
weberei in Wolle und Kunstseide. 
Lange geknotete Fransen an allen 
vier Seiten. 

185 cm x 167 cm 

Scheidig Nr. 52 

Inv. Nr. N 260/56 


StölzI(-Stadler), Gunta 

Decke oder Läufer, 1923 
Flachweberei mit gewendetem 
Schützen, schwarz, weiß, bräunlich, 
grau, violett. 

Wolle und Viskose, 

241 cm x 102 cm 
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Kopie von Helene Börner, 1925, nach 
G. Stölzl. Original im Gewerbe- 
museum Basel. 

Scheidig Nr. 51 

Inv. Nr. N 247/56 

Farbtafel Seite 47 


StölzI(-Stadler), Gunta 

nach Helene Nonne-Schmidt 
Behang, 1923 

Streifenstruktur in schwarz, ver- 
schiedenen Grauabstufungen, weiß, 
gelb, orangerot, rot, blau und 
Nebentönen; blaue Kette. Oben 
und unten gesäumt. 

Wolle, Kunstseide und andere 
Garne. 

138 cm x 100 cm 

Kopie von Helene Börner, 1925, 
nach G. Stölzl. 

Inv. Nr. N 249/56 

Abbildung Seite 39 


StölzI(-Stadler), Gunta 
Wandbehang oder Decke, 1923/24 
Kette weiß mit einigen schwarzen 
Fäden, Schuß grau, schwarz, woll- 
farben, dazu einige Streifen aus 
goldfarbenem Metalldraht. 
Schafwolle und Kunstseide, 
gesäumt. 

182 cm x 119 cm 

Kopie von Helene Börner, 1925, 
nach G. Stölzl. Original im Museum 
of Modern Art in New York. 
Scheidig Nr. 50 

Inv. Nr. N 242/55 

Abbildung Seite 46 


StölzI(-Stadler), Gunta 
Wandbehang, 1923/25 
Streifenstruktur in Grün- und Rot- 
skala, erikafarben, braungelb, 
grau. Oben und unten gesäumt. 
Baumwolle und andere Materialien. 
176 cm x 115 cm 

Inv. Nr. N 265/56 
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StölzI(-Stadler), Gunta 
Wandbehang, 1923/25 

Gewebt, Grund hellgelblich, mit 
lindgrünen und roten Querstreifen, 


durchgezogene Wollfäden als Karos. 


Oben und unten Saum. 
156 cm x 108 cm 
Inv. Nr. N 238/55 


Stölzl(-Stadler), Gunta 

Behang, 1923/25 
Streifenstruktur, sehr schmale 
Streifen, in Regenbogenfarben 
reich abgestuft. Grundton natur. 
Oben und unten gesäumt. 
Wolle und Kunstseide. 

219 cm x 123 cm 

Kopie von Helene Börner, 1925, 
nach G. Stölzl. 

Inv. Nr. N 252/56 


Unbekannt 

Kleiner Wandbehang, 1922/23 
Auf schwarzer Kette Streifen in 
schwarz, weiß, grau, orange. 
Gesäumt. 

Wolle und Kunstseide und 
Mischfaden. 

142 cm x 125 cm 

Inv. Nr. N 248/55 


Unbekannt 

(in freier Anlehnung an Motive 
von Paul Klee) 

Wandteppich mit fliegendem 
Vogel, 1923 

Kette als Fransen geknüpft. 
Wolle in rot, gelb, braun, blau, 
weiß. 

142 cm x 285 cm 

Scheidig Nr. 45 

Inv. Nr. N 289/56 

Farbige Ausschlagtafel 

nach Seite 40 


Unbekannt 

Stoff als Meterware, 1923/24 
Weiße Kette, Streifen in schwarz, 
weiß, gelb, rosa. 

Baumwolle, Zellwolle, Kunstseide. 
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125 cm x 78 cm 
Scheidig Nr. 58 
Inv. Nr. N 261/56 


Unbekannt 

Decke, 1919/25 

Streifenstruktur, schwarz, weiß. 
Streifen in verschiedener Breite 
abwechselnd in bestimmtem Rhyth- 
mus. Oben und unten gesäumt. 
Wolle und Kunstseide. 

253 cm x 167 cm 

Inv. Nr. N 253/56 


Unbekannt 

Wandbehang, 1919/25 
Streifenstruktur in weiß, tomatenrot, 
dunkelgrau. Oben und unten 
gesäumt. 

Wolle, Baumwolle, Kunstseide. 

149 cm x 124 cm 

Inv. Nr. N 267/56 


Unbekannt 

Tischdecke, 1919/25 

Gewebt, längsgestreift mit ver- 
schieden breiten schwarzen und 
glänzend goldgelben Streifen 
Kette weiß, als kurze Fransen 
stehengelassen oben und unten. 
Wolle und Kunstseide. 

179 cm x 180 cm 

Inv. Nr. N 243/55 


Töpferei 


1919-1925 Gerhard Marcks 
Formmeister 

Einweihung der Werkstatt 
in Dornburg a. d. Saale 
Max Krehan 
Handwerksmeister 
Aufteilung in Lehrwerkstatt 
(Handwerksmeister Otto 
Lindig und Theodor Bogler) 
und Produktionsbetrieb 
(Handwerksmeister Max 
Krehan) 


1. 10. 1920 


1921-1923 


1923 
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Bogler, Theodor 

Flache Deckelkanne, 1921/22 
Bogenhenkel an Deckel und Leib, 
Röhrentülle. 

Steinzeug, gedreht. Masse hellgelb- 
rosa, Glasur außen mittelbraun 
mit Lüsterglanz, innen hellolivgrün. 
Höhe mit Deckel 28,7 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 48 

Inv. Nr. N 131/55 


Bogler, Theodor 

Doppelkanne, 1922 

Mit zwei Trichtertüllen als Ein- und 
Ausguß oben, zwei Ohrenhenkel 
Masse mit weißlich-grauer Glasur. 
H. 23 cm 

Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 59 

Inv. Nr. N 128/55 

Abbildung Seite 50 


Bogler, Theodor 

Doppelkanne mit Deckel, 1922 
Zwei kurze Röhrentüllen, zwei 
Ohrenhenkel zwischen Hals und 
Schulter, Kugelsektordeckel mit 
umgekehrtem Kegel als Griff. 
Steinzeug, gedreht. Masse gelbgrau, 
außen oben bräunlich und unten 
dunkeloliv, innen helloliv glasiert. 
Höhe mit Deckel 32,5 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 54 

Inv. Nr. N 134/55 


Bogler, Theodor 

Bügelkanne mit Deckel, 1922/23 
Halbkreisförmiger Querbügel, 
anliegende Röhrentülle, Horizon- 
talgriff unten hinten, flacher Deckel. 
Steinzeug, gedreht. Masse gelblich- 
rötlich, außen goldbraun, innen 
eigelb glasiert. 

H. 29 cm 

Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 53 

Inv. Nr. N 129/55 
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Bogler, Theodor 

Kleine Bügelkanne mit Deckel, 
1922/23 

Oberer vertikaler Halbkreisbügel, 
Trichtertülle, flacher Deckel. 
Steinzeug, gedreht. Masse hellgelb- 
rot, außen dunkelbraun, Fußrand 
hellbraun, innen grünlich glasiert. 
Höhe mit Bügelgriff 23 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 58 

Inv. Nr. N 155/55 


Bogler, Theodor 

Flache Teekanne mit Bügel, 1922/23 
In keramische Ösen eingefügter, 
umflochtener Metallbügel, Röhren- 
tülle, ebener Deckel mit Näpfchen- 
griff. 

Steinzeug, ausgeformt. Masse 
dunkelrot, Glasur matt eisenfarben. 
Höhe ohne Bügel 11,8 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 69 

Inv. Nr. N 153/55 

Abbildung Seite 58 


Bogler, Theodor 

Bauchige Deckelkanne mit drei 
Henkeln, 1922/23 

Steinzeug gedreht. Ton braun, 
Glasur dunkelbraun mit metal- 
lischem Schimmer. 

Höhe mit Deckel 33 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 52 

Inv. Nr. N 130/55 


Bogler, Theodor 

Teekanne mit Tütengriff, 1923 
Steinzeug gegossen. Heller braun- 
roter Ton mit metallisch-schwarzer 
Glasur. 

Höhe mit Deckel 8 cm 

Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 68 

Inv. Nr. N 106/55 


Bogler, Theodor 
Teekanne mit Tütengriff, 1923 
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Steinzeug gegossen. Dunkelrost- 
roter Ton mit hellgrauer Glasur, 
Tonfarbe an den Rändern durch- 
scheinend. 

Höhe mit Deckel 10,5 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler. 
Janda Nr. 67 

Inv. Nr. N 107/55 


Bogler, Theodor 

Vorratsdose mit Deckel, 1923 
Konische Dose mit flachem Kegel- 
deckel und flachem umgekehrtem 
Kegel als Knopf. 

Steinzeug, ausgeformt. Rotbraune 
Masse mit hellgrauer transluzider 
Glasur. 

Höhe mit Deckel 17,5 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 60 

Inv. Nr. N 122/55 


Bogler, Theodor 

Kleine vierteilige Teemaschine, 1923 
Bestehend aus Kanne mit Deckel 
und eingelassenem Teesieb, 
Aufsatzring mit Griffknöpfen, 
durchbrochenem Untersatz für 
Kocher. 

Steinzeug, gedreht. Masse hellgelb, 
außen matt und glänzend schwarz 
glasiert, innen goldgelb. Gefäß- 
ränder unglasiert. 

Gesamthöhe 25,5 cm (Kanne mit 
Deckel 13 cm, Aufsatz 6,3 cm, 
Untersatz 10,5 cm) 

Geritztes Zeichen und Datum 1923 
von Bogler. 

Janda Nr. 50 

Inv. Nr. N 135/55 

Abbildung Seite 51 


Bogler, Theodor 

Mokkamaschine für eine industrielle 
Fertigung, 1923 

Porzellan. 

Industriell hergestellt von der 
Altesten Volkstedter Porzellan- 
manufaktur (später übernommen 
von der Staatlichen Porzellanmanu- 
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faktur Berlin). Marke blau auf 
unglasiertem Grund. 
Gesamthöhe 21,5 cm 

Janda Nr. 51 

Inv. Nr. N 156/55 


Bogler, Theodor 

Fünf Vorratsgefäße für die Küche, 
1923 

Weißes Steingut. 

Industriell hergestellt von der 
Steingutfabrik Velten-Vordamm. 
Kleine Deckeldose bez.: INGWER 
H. 10,4 cm 

Kleine Deckeldose bez.: ZIMMET 
H. 10,6 cm 

Große Deckeldose bez.: ERBSEN 
H. 19,2 cm 

Zwei schlanke Flaschen bez.: ESSIG 
H. je 27,6 cm 

Janda Nr. 76 

Inv. Nr. N 157-161/55 


Bogler, Theodor 

Hoher Deckelkrug, 1923/24 
Schneppe herausgearbeitet, flacher 
Vertikalhenkel, flacher Deckel .mit 
umgekehrtem Kegelgriff. 
Steinzeug, gedreht. Masse lehm- 
farben, glänzend kaffeebraun 
glasiert. 

Höhe mit Deckel 43,5 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler und 
Prägestempel des Bauhauses. 
Janda Nr. 56 

Inv. Nr. N 190/55 


Friedlaender(-Wildenhain), 
Marguerite 

Drei kleine schlanke Henkelbecher, 
1923 

Enge Bogenhenkel vom oberen 
Rand aus. 

Steinzeug, ausgeformt. Masse 
ockerfarben, jedes Stück anders 
glasiert. 

H. 9,8 cm 

Geritztes Zeichen von Friedlaender 
Janda Nr. 77-79 

Inv. Nr. N 94-96/55 
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Friedlaender(-Wildenhain), 
Marguerite 

Kleiner Milchkrug, 1923 

Weiter Krug mit vom Rande aus- 
geformter Schneppe und flachem 
Bogenhenkel. 

Steinzeug, ausgeformt. Masse 
hellgelb mit gelber Sprungglasur. 
H. 13,2 cm 


Geritztes Zeichen von Friedlaender. 


Janda Nr. 80 
Inv. Nr. N 192/55 


Lindig, Otto 

Große Doppelkanne, 1922 
Steinzeug, gedreht. Rötlich-gelbe 
Masse mit eisengrauer Mattglasur, 
die in Streifen die Masse freiläßt, 
innen grünlich glasiert. 

Höhe mit Deckel 31 cm 

Mit Tusche-Zeichen von Lindig. 
Janda Nr. 9 

Inv. Nr. N 175/55 
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Lindig, Otto 

Große kugelige Wasserkanne, 1922 
Trichtereinguß, kurze Röhrentülle, 
Vertikalhenkel oben, horizontaler 
Griff unten. 

Steinzeug, gedreht. Masse hell- 
gelblich, außen dunkelbraun, 
innen graugrün glasiert. 

H. 43 cm 

Geritztes Zeichen von Lindig. 
Janda Nr. 6 

Inv. Nr. N 187/55 


Lindig, Otto 

Bierkrug ohne Deckel, 1922 
Krug mit Trichtereinguß, Röhren- 
ausguß, zwei vertikalen und einem 
horizontalen Henkel. 

Steinzeug, gedreht. Masse hell- 
gelblich, Glasur goldbraun. 

H. 33 cm 

Geritztes Zeichen von Lindig. 
Janda Nr. 12 

Inv. Nr. N 165/55 
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Lindig, Otto 

Hoher Deckelkrug, 1922/23 
Trichteröffnung ohne Schneppe, 
flacher Deckel, zwei vertikale 
ohrenförmige Henkel an Schulter, 
Fußrand mit Neusilber gefaßt 
(Behebung eines Defektes?) 
Steinzeug, gedreht. Masse weißlich, 
Glasur cremefarben mit einigen 
purpurroten Akzenten. 

Höhe mit Deckel 43 cm 

Geritztes Zeichen von Lindig. 
Janda Nr. 11 

Inv. Nr. N 169/55 


Lindig, Otto 

Hohe Kakaokanne mit Deckel, 1923 
Anliegende Röhrentülle, flacher 
Kreisbogenhenkel, flacher bündiger 
Deckel mit Schüsselgriff. 

Steinzeug, ausgeformt. Dunkelrote 
Masse, braun und grau glasiert. 
Höhe mit Deckel 23,7 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 31 

Inv. Nr. N 113/55 


Lindig, Otto 

Flache Kakaokanne, 1923 

Lang horizontal auslaufende 
Röhrentülle, Ohrenhenkel, Kegel- 
deckel mit Schüsselknopf. 
Steinzeug, ausgeformt. Masse rot- 
braun, hellgraue transluzide Glasur. 
Höhe mit Deckel 15,7 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 36 

Inv. Nr. N 108/55 
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Lindig, Otto 

Kleine Kaffeekanne, 1923 

Kurze konische Röhrentülle, steiler 
Kegeldeckel mit Schüsselgriff, 
flachbogiger Henkel. 

Ausführung nach Modell von Lindig. 
Porzellan, weiß glasiert. Staatliche 
Manufaktur Berlin. 

Höhe mit Deckel 18 cm. 
Unbezeichnet, Papierplakette 
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mit Stempel des Bauhauses. 
Janda Nr. 25 

Inv. Nr. N 180/55 
Abbildung Seite 56 


Lindig, Otto 

Große Vorratsdose mit Deckel, 
1923/24 

Flacher Kegeldeckel mit Schüssel- 
knopf. 

Steinzeug, gedreht. Masse hell- 
gelblich-rötlich, außen mattschwarz, 
innen grünlich-gelb glasiert. 
Höhe mit Deckel 27,5 cm 
Geritztes Zeichen von Lindig und 
Papierplakette mit Stempel des 
Bauhauses. 

Janda Nr. 21 

Inv. Nr. N 172/55 

Farbtafel Seite 55 


Lindig, Otto 

Deckeldose, 1924 

Kugelige Dose mit weitem Trichter- 
hals, Kegeldeckel mit Schüsselgriff. 
Steinzeug, ausgeformt. Rotbraune 
Masse mit hellgrauer transluzider 
Glasur. 

Höhe mit Deckel 16 cm. 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 40 

Inv. Nr. 185/55 


Lindig, Otto 

Hohe Deckelvase (die „klassische“ 
Lindigform), 1924 

Flacher Kegeldeckel mit Schüssel- 
knopf. 

Steinzeug, ausgeformt. Masse 
ockerfarben, Glasur hellgrau mit 
dunkelbraunen Streifen. 

Höhe mit Deckel 29,5 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 30 

Inv. Nr. N 111/55 


Lindig, Otto 

Tasse und Milchtöpfchen, 1924 

Tasse von weiter Schalenform. 

Milchtopf weit geöffnet mit aus- 
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gebuchteter Schneppe im gestuften 
oberen Rand. 

Steinzeug, ausgeformt. Masse 
gelblich-rötlich, außen graphit- 
farben, innen helloliv glasiert. 
Tasse: H. 5,5 cm 

Untertasse: @ 14,4 cm 
Milchtopf: H. 11,5 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 41 

Inv. Nr. N 193/55 


Marcks, Gerhard 

Kachel für einen Ofen im 
„Töpferhaus“ in Dornburg, 1921 
Hellgraues Steinzeug mit Ritzungen 
und Bohrungen, mit graubraunen 
Fadenauflagen, unglasiert. 

18,5 cm x 18,5 cm 

Unbezeichnet. 

Inv. Nr. N 50/65 


Marcks, Gerhard und 

Bogler, Theodor 

Hohe Doppelkanne, 1921 
Doppelkanne mit Doppelhenkel 
und Deckel. 

Steinzeug, gedreht. Masse graugelb, 
stumpf eisengrau glasiert, an den 
Kanten heller. Gefäß von Bogler, 
Bemalung von Marcks. 

Höhe mit Deckel 34 cm 
Geritztes Zeichen von Bogler und 
Marcks. 

Janda Nr. 47 

Inv. Nr, N 198/55 
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Marcks, Gerhard und 

Krehan, Max 

Enghalskrug, 1921/22 

Steinzeug, gedreht. Masse hellocker, 
bemalt in dunkelbraun, dunkelgrün, 
blau mit Fischen von kubistischer 
Form. 

Gefäß von Krehan, Malerei von 
Marcks. 

H. 39,5 cm 

Geritztes Zeichen von Marcks. 
Janda Nr. 1 


86 


87 


Inv. Nr. N 199/55 
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Marcks, Gerhard und 

Lindig, Otto 

Deckelkanne, 1922 

Kanne mit Röhrentülle, zwei 
Henkeln mit Daumenstützen und 
flachem Deckel. 

Steinzeug, gedreht. Masse hell- 
rötlich, transluzid braun und 
dunkelgrün bemalt. Gefäß von 
Lindig, Bemalung von Marcks (?). 
Höhe mit Deckel 27 cm 
Geritztes Zeichen von Lindig. 
Janda Nr. 10 

Inv. Nr. N 197/55 
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Unbekannt 

Vorratsdose, 1922/25 

Steinzeug, gedreht. Ton ocker, 
Glasur außen metallisch schwarz, 
innen hell-olivgrün. 

Höhe mit Deckel 30,2 cm 
Unbezeichnet. 

Janda Nr. 85 

Inv. Nr. N 132/55 


Graphik 
und Zeichnungen 
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Dexel, Walter 

(München 1890-1973 Braunschweig) 
Sternenbrücke, 1919 

Holzschnitt auf Bütten 

267 x 200 mm 

bez.: im Stock I. u.: D 19 

auf dem Blatt r. u.: Walter Dexel 
Blindstempel des Bauhaus-Signets 
aus: Neue Europäische Graphik. 
3. Mappe. Hergestellt und heraus- 
gegeben vom Staatlichen Bauhaus 
in Weimar. 

Verlag Müller Co. Potsdam 1921, 
Bl. 4 

Inv. Nr. KK 47/76 

Abbildung Seite 75 


Dicker, Friedel 

(Wien 1898-1944 KZ Auschwitz) 
Programm-Titelblatt 

für I. Bauhausabend mit Else 
Lasker-Schüler, 1920 

Litho 305 x 245 mm 

rückseitig typografisch bezeichnet 
Gedruckt in der Druckerei- 
Werkstatt des Bauhauses 

Inv. Nr. KK 14/65 


Feininger, Lyonel 

(New York 1871-1956 New York) 
Der Reeder (An der Waterkant), 
1911 

Radierung auf gelblichem Ingres- 
papier 140 x 220 mm 

bez.: in der Platte r. u.: 

Leionel Einfinger 

auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
1911/der Rheder 

Prasse E 41 

Inv. Nr. KK 3/76 


Alte Windmühle, 1911 

Radierung auf gelblichem Ingres- 
papier 140 x 220 mm 

bez.: in der Platte r. u.: 

Leionel Einfinger 

auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
1911/Windmühle 

Prasse E 42 

Inv. Nr. KK 4/76 
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Abendgruß, 1917 

Radierung auf gelblichem Ingres- 
papier 140 x 220 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel 
Feininger 1917 „Abendgruss" 
Blindstempel des ersten Bauhaus- 
Signets Weimar (I. u.) 

Prasse E 59 

Inv. Nr. KK 6/76 


Zirchow, 1918 

Radierung auf weißem Bütten- 
papier 109 x 138 mm 

bez.: in der Platte r. u.: Feininger 
auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
1918/Zirchow 

Prasse E 63 

Inv. Nr. N 27/76 


Waldkirche 1 

Holzschnitt auf rotem Seidenpapier 
114 x 95 mm 

nicht bez. 

publiziert 1918: Ausst.-Katalog 
Neue Kunst. Hans Goltz. 48. Ausst.: 
L. Feininger. München 1918 
Besitzerzeichen von Julia Feininger 
Prasse W 59 / Feininger-Nr. 1845 
Inv. Nr. KK 41/76 


Barke und Brigg auf See (Segler) 
Il. Zustand 

Holzschnitt auf Maschinenpapier 
177 x 180 mm 

bez. auf dem Blatt |. u.: 

Lyonel Feininger 

publiziert 1919: Die Fibel. Erste 
Mappe, ed. H. T. Joel, K.-Lang-Verl. 
München 1919 

Prasse W 99 

Inv. Nr. KK 44/76 


Schiffe (Drei Segelschiffe), 1919 
l. Zustand 

Holzschnitt auf Japanpapier 
250 x 287 mm 

bez. auf dem Blatt I. u.: 

Lyonel Feininger 

im Stock eigenhändig vermerkt: 
1919 
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Besitzerzeichen von Julia Feininger 
Prasse W 151 / Feininger-Nr. 1930 


Inv. Nr. KK 43/76 

Abbildung Seite 83 

Schiffe und Sonne, 1920 

ll. Zustand 

Holzschnitt auf Seidenpapier 

88 x 120 mm 

nicht bez. 

im Stock eigenhändig vermerkt: 
1920 

publiziert 1941: Mappe Ten 
Woodcuts by Lyonel Feininger. 
Buchholz-Gallery, New York 1941, 
Nr. 10 

Besitzerzeichen von Julia Feininger 
Prasse W 201 / Feininger-Nr. 2009 
Inv. Nr. KK 19/76 

Abbildung Seite 82 


Gelbe Dorfkirche 2, 1921 
Holzschnitt auf bräunlichem 
Seidenpapier 164 x 203 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
29. VI. 21 Il. Probedruck 
Besitzerzeichen Julia Feininger und 
L. Feininger 

Prasse W 240 / Feininger-Nr. 2103 
Inv. Nr. KK 18/76 


Fischerboote (Segelschiffe), 1921 
Holzschnitt auf Maschinenpapier 
mit Silberfolie beschichtet 

314 x 377 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
im Stock sign.: vollendet am 

20. März 1921 

Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 245 /Feininger-Nr. 2108 
Inv. Nr. KK 13/76 


Dampfer Odin, um 1927 
Holzschnitt auf rosa Seidenpapier 
101 x 136 mm 

bez. auf dem Blatt I. u.: 

Lyonel Feininger/Probedruck! 
Gemälde gleichen Titels von 1927 
Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 19 / Feininger-Nr. 1815 
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Inv. Nr. KK 40/76 


Gelmeroda VII, 

Il. Zustand 

Holzschnitt auf Maschinenpapier, 
Rückseite mit Silberfolie beschichtet 
402 x 334 mm 

bez. auf dem Blatt: Feininger/184 
(beim I. Zustand vermerkt: 

ganz früher Druck) 

Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 6 / Feininger-Nr. 1804 
Inv. Nr. KK 12/76 
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Ausfahrender Dampfer Odin 
Holzschnitt auf Seidenpapier 

82 x 113 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 75 / Feininger-Nr. 1860 
Inv. Nr. KK 21/76 


Wagen auf einer Brücke 
Holzschnitt auf Seidenpapier 

80 x 112 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
publiziert 1941: (Mappe) Ten Wood- 
cuts by Lyonel Feininger. Buchholz- 
Gallery, New York 1941, Nr. 5 
Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 82 / Feininger-Nr. 1867 
Inv. Nr. KK 24/76 


Straße in Paris 

I. Zustand 

Holzschnitt auf Maschinenpapier 
548 x 412 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Prasse W 97 / Feininger-Nr. 1883 
Inv. Nr. KK 46/76 


Zirchow VII 

No. 1, Il. Zustand 

Holzschnitt auf Maschinenpapier 
278 x 348 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
/ Zirchow 

I. Stock. Il. Zustand (bei Prasse 

Il. Zustand nicht erwähnt) 
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Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 111 / Feininger-Nr. 18101 a 
Inv. Nr. KK 14/76 


Wrack (Sinkendes Schiff) 
Holzschnitt auf Japanpapier 

118 x 161 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Prasse W 121 / Feininger-Nr. 1905 
Inv. Nr. KK 8/76 


Fröhliche Schiffsreise 

Holzschnitt auf violettem Japan- 
papier 144 x 169 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 146 / Feininger-Nr. 1925 
Inv. Nr. KK 23/76 


Stadtkirche (Weimar) 

Holzschnitt auf Japanbütten 

200 x 261 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
[Stadtkirche 

Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 147 / Feininger-Nr. 1927 
Inv. Nr. KK 17/76 

Abbildung Seite 84 


Mellingen 

I. Zustand 

Holzschnitt auf Velin 304 x 254 mm 
bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
I. Zustand, Ill. Druck / Mellingen 
(bei Prasse Ill. Druck nicht 
vermerkt) 

Prasse W 185 / Feininger-Nr. 1965 
Inv. Nr. KK 9/76 
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Schiffe und Neumond 

Holzschnitt auf weißem Bütten 

78 x 117 mm 

nicht bez. 

Prasse W 234 / Feininger-Nr. 2042 
Inv. Nr. KK 26/76 


Mündung (Seebucht) 
Holzschnitt auf bräunlichem 
Seidenpapier 162 x 230 mm 
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bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Besitzerzeichen Julia Feininger 
Prasse W 238 / Feininger-Nr. 2101 
Inv. Nr. KK 15/76 


Vorstadt 2 

IV. Zustand 

Holzschnitt auf Japanpapier 

249 x 393 mm 

bez. auf dem Blatt: Lyonel Feininger 
Prasse W 255 / Feininger-Nr. 2403 
Inv. Nr. KK 10/76 

Kathedrale 

Ill. Zustand, B. 

Titelholzschnitt 318 x 390 mm 
(Blatt) 

mit Textseite des Programms .des 
Staatlichen Bauhauses in Weimar, 
April 1919 


nicht bez. 

Prasse W 144 | Feininger-Nr. 1923 
Inv. Nr. KK 19/69 
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Itten, Johannes 
(Südernlinden/Berner Oberland 
1888 — 1967 Zürich) 

aus der Mappe: Johannes litten. 
Zehn Originallithographien. 

Erster Daidalos-Druck bei Richard 
Lanyi, Wien, Sommer 1919, gedruckt 
von der Handpresse bei A. Berger 
31. Exemplar von 200 Ex. der 
Allgem. Ausgabe. 

(Steine sind abgeschliffen) 
Inv.-Nr. KK 8544 a-k 
Waldrandblumen (Blatt 2) 

Litho 600 x 450 mm (Blatt) 

bez. |, u.: Itten (fremde Hand?) 


Junge Frau (Blatt 4) 
Litho 600 x 450 mm (Blatt) 
bez. |. u.: Itten 


Mädchen (Blatt 5) 
Litho 600 x 450 mm (Blatt) 
bez. |. u.: Itten 
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Mann (Blatt 6) 
Litho 600 x 450 mm (Blatt) 
nicht bez. 


Komposition (Blatt 7) 
Litho 321 x 306 mm 
nicht bez. 
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Komposition (Blatt 8) 
Litho 343 x 308 mm 
nicht bez. 


Kandinsky, Wassily 

(Moskau 1866 — 1944 Neuilly-sur- 
Seine bei Paris) 

Komposition, 1924 

Farblitho 290 x 283 mm 

bez. im Stein I. u.: K 24 

Ex. 4/300 (r. u.) 

Inv. Nr. KK 37/72 

Abbildung Seite 74 


Komposition, 1926 

Radierung 157 x 119 mm 

bez.: auf der Platte I. u.: K 26 
auf dem Blatt r. u.: Kandinsky 
Inv. Nr. KK 3/50 

Abbildung Seite 71 


Keler, Peter 

(Kiel 1898, lebt in Weimar) 
Möbelentwürfe 

für das Bett des Mannes, der Frau 
und der Kinderwiege, 1923 
(Wettbewerb für das Musterhaus 
„Am Horn, Weimar") 

Feder und Pinsel in Tusche, Papier-, 
Stoff- und Kunststoff-Collage 

375 x 487 mm 

bez. r. u.: Entwurf Peter Keler 
bez.: Staatliches Bauhaus Weimar / 
Aus dem Möbelwettbewerb der 
Studierenden für das Musterhaus 
„Am Horn“ 1. Bauhausausstellung 
Weimar 1923 — Betten — (lapidar) 
Inv. Nr. KK 7827 


Klee, Paul 
(Münchenbuchsee bei Bern 
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1879 — 1940 Muralto-Locarno/ 
Schweiz) 

Die große Blattlaus 

Litho 323 x 238 mm (Blatt) 
unbez. 

Inv. Nr. KK 49/46 
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Molnär, W. Farkas 
(Fünfkirchen/Pecs 1897 — 1945 
Budapest) 

aus der Mappe: Italia 1921. 

12 Originallithografien (je 6 Lithos 
von F. Molnär und H. Stefan). 
Druck: Staatliches Bauhaus Weimar 
1922. 

Ex. Nr. 7/50 

Inv. Nr. KK 46/65 

Texttitelblatt 

Litho 290 x 201 mm 

typografisch bez. 

sign. u. dat.: WFMolnär (I. u.) 

H. Stefan (fr. u.) 
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Fiorentia (Blatt 1) 
Farblitho 318 x 235 mm 
bez. r. u.: Molnär 
Blattnr.: I 
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Orvieto (Blatt 6) 

Kreidelitho 312 x 210 mm 

bez. auf dem Stein: Orvieto 921, 
Molnär Farkas FM. 

Blattnr. I. u.: VI 


Molzahn, Johannes 

(Duisburg 1892 — 1965 München} 
Flaschen in grün und rot 
(Werbedruck) 

Farblitho 482 x 380 mm 

nicht bez. 

Inv. Nr. KK 20/60 


Muche, Georg 

(Querfurt 1895, lebt in Lindau/ 
Bodensee) 

Lineare Rhythmen, 1915 

Feder über Graphit auf grauem 
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Tonpapier 362 x 252 mm 
bez. u. r.: GMuche 15; 

bez. u. I.: 7 lineare Rhythmen 
Inv. Nr. KK 8710 


Mit dem Fisch entschweben, 1925 
Graphit 170 x 137 mm 

bez. u. M.: GMuche 25 

bez. u. r.: 92 Mit dem Fisch ent- 
schweben / Notizen zu einem Roman 
Inv. Nr. KK 8696 


Waldstück, 1925 

Graphit 188 x 289 mm 

bez. r. u.: GMuche (auf dem Deck- 
blatt): 1925 

bez. I. u.: 29 Waldstück (rücks.:) 
frühe Landschaft 

Inv. Nr. KK 8697 
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Tierkopf 

Radierung 148 x 99 mm 

bez. auf dem Blatt: GMuche 

aus: Neue Europäische Graphik. 
I. Mappe. Meister des Staatlichen 
Bauhauses in Weimar. Hergestellt 
und herausgegeben vom Staat- 
lichen Bauhaus in Weimar 1921. 
Verlag Müller Co. Potsdam, Blatt 9 
Inv. Nr. KK 16/57 
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Pap, Gyula 

(Oroshäza/Ungarn 1899, lebt in 
Budapest) 

Komposition mit grauen Quadraten, 
1922 

(Arbeit aus dem Vorkurs bei 
Johannes Itten) 

Graphit, Kreide, Kohle 

229 x 220 mm 

bez.: Pap Weimar 1922 

Inv. Nr. KK 9127 


Lesender, 1922/23 
Linolschnitt 311 x 224 mm 
bez. u. r.: Pap 

Inv. Nr. KK 60/76 
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Schweben, 1922/23 

Kreide und Tempera 185 x 242 mm 
verso bez.: Pap Schweben 

Inv. Nr. KK 9128 


Lichtquelle, 1922/23 
Graphit und Farbkreide 
343 x 241 mm 

bez. u. r.: Pap 

Inv. Nr. KK 9129 


Lesende, um 1923 

Monotypie auf schwarzem Papier 
325 x 235 mm 

bez. u. r.: P 

Inv. Nr. KK 61/76 


Sitzender weiblicher Akt, 1930 
Kohle 570 x 410 mm 

bez. u. r.: Pap 30 

Inv. Nr. KK 9130 


Röhl, Carl Peter 

(Kiel 1890 — 1976 Kiel) 

Sitzender männlicher Akt, 1921 
Holzschnitt 380 x 245 mm 

bez. im Stock: Carl Peter Röhl 1921 
und Signet 

Inv. Nr. KK 38/66 
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Männlicher kniender Akt, 1921 
Holzschnitt 503 x 390 mm 

bez. im Stock: C. Pet. Röhl 1921 
Inv. Nr. KK 7610 


Schlemmer, Oskar 

(Stuttgart 1888 — 1943 Baden- 
Baden) 

Utopia 

Titelblatt-Zeichnung für Bruno 
Adler/Johannes Itten: Utopia. 
Dokumente der Wirklichkeit. 

H. I/II. Utopia-Verlag Weimar 1921. 
14. Exemplar der Vorzugsausgabe. 
Litho, Folie und Wasserfarben auf 
Pauspapier 330 x 245 mm 

Inv. Nr. III-S 588 

Farbtafel Seite 73 
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Schmidt, Kurt 


(Limbach/Sachsen 1901, 

lebt in Gera) 

Entwurf zu einem mechanischen 
Ballett, 1923 

Deckfarben auf Karton 

335 x 485 mm 

bez. r. u.: Kurt Schmidt 23 

Inv. Nr. KF 1 

Farbtafel auf dem Umschlag 


Schreyer, Lothar 

(Blasewitz bei Dresden 1886 — 1966 
Hamburg) 

Rhythmische ornamentale 
Gestaltung mit zwei Figurinen 
Deckfarben über Graphit auf 
gelblichem Karton 312 x 200 mm 
nicht bez. 

Inv. Nr. KF 18 
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Herausgeber des Kataloges: 
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